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Beyin GicU

20. yiizy1lin sonunda internetin giiciiyle tanistik. O zamana kadar tarihte goriilmemis bir kirtlim gittikge
diinyay biitiin giiciiyle ele gegirmeye basladi. Once telefon hatlarindan baslayan bir haberlesme sistemi o
giine kadar bilinmedik bir hizla diinyanim her tarafina yayild: ve fiberoptik kablolari, gittik¢e artan bant
genisligi ve uydularla biitiin yerkiireyi neredeyse tamamen kapladi. Su anda yerkiirenin bir karig iistiinden,
alisilagelmis ve kurumlagmig tiim zaman ve mekan kavramlarmin 6tesinde bir iletisim agiyla ¢evrilmis
durumdayiz.

Bugiin diinyamizin yaris1 internet déneminde dogan kusak. Daha kidemli bir 6nceki kusak ise iktidarda.
Endiistri doneminin sistemi ile geng kusagin talepleri arasindaki dengesizligin gerilimi ise gozle goriiliir bir
sekilde artiyor. Ulkemiz dahil, gesitli cografyalarda yasanan rahatsizliklari degisim sancilarmin ekonomi ve
sosyal hayata yansimasi olarak goriiyoruz. Bir yandan basta yapay zekanin getirdigi dikey gelisim, diger
yandan iletisim ve ag teknolojilerin yatay genislemeleri alisilagelmis altyapilar1 ve kavramlan gittikce daha
hizla yipratmaya basladi. Denetlenemeyen gri alanlar ¢ogaldik¢a yeni model ve politika ihtiyaglar giin
yiiziine ¢ikiyor.

Farkl1 bir gozliikle bakilacak bir gelecek, pekala i¢inde birgok firsat barindirabilir. Acaba sorunlar1 gelecegin
firsatlarini icerecek sekilde tanimlayabiliyor muyuz? Yillar yili “beyin gé¢ii” diye damgaladigimiz bir sorun
kendi i¢inde firsatlar barmdirabilir mi? Diinyanin farkli noktalarina yayilmis verimliligi kanitlanmis
kurumlardan yararlanmak i¢in politikalar gelistirilebilir mi? Acaba internetin yol actig1 ve gittikge gelisen
aglarla yeni modeller isletilebilir mi? TBV olarak her alanda buna yonelik gelistirilebilecek yeni modelleri
arastirmay1 hedef aldik.

Akademik diinya yeni modellerin uygulanabilecegi altyapi alanlarindan belki de en 6nemlisi. Hizla
yipranan bir sistemin tekrar ayaklanabilmesi i¢in yeni bir modele ihtiyag¢ var. Prof. Ufuk Akeigit’in
arastirmasi Ozellikle akademik diinyanin i¢ine kapanmasinin getirebilecegi uzun donemli tehlikeleri cok
giizel dile getiriyor. Oysaki biiyiik bir tehlike olarak algilanan “beyin go¢ii”, uzun dénemli dogru
politikalarla gelecege yonelik “beyin giicli” olusturulmasma yonelik firsatlar pekala barindirabilir.
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Ozet

Gucli bir bilimsel altyap1 olusturmadan uzun vadeli kaliteli ekonomik biiyiime saglana-
maz. Firmalarin yaptigi uygulamali AR-GE yatirimlari buz daginin sadece goriinen tepesidir.
Toplumun gelecege doniik ekonomik planlamalari temel bilimsel arastirmalar ile baslar, ve
uygulamalt AR-GE arastirmalari ile yogrulur. Arastirmacilar ve akademisyenler ise bu planla-
manin yapitagini olugturur. Daha 6nce yayimladigimiz ve yogun ilgi uyandiran Turkiye Bilim
Raporu’nda (Akgigit ve Ozcan-Tok, 2020) Tiirkiye nin inovasyon ve arastirma profilini Giniver-
siteler Gzerinden yansitmistik. O raporun devami olarak gérdiigiimiiz simdiki aragtirmamizda,
kiiresellesen diinyanin getirdigi imkanlardan da faydalanarak diinyada Turkiye ile ilisigi olan
biitiin arastirmaci ve kurumlar1 mercek altina aliyoruz. Tiirkiye’de ¢alisan ve Tiirk olup yurt
diginda yasayan arastirmacilar1 elimizde bulunan zengin akademik yayn ve tez yayini veri set-
lerini kullanarak inceliyoruz. Arastirmamiz esnasinda gincel sorunlari ve firsatlar1 belirleyip,
bunlara ¢zum 6nerileri sunmaya gayret ediyoruz.
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1 Giris

Ulkeler kisa vadede ¢ok farkli sebeplerden ekonomik biiyiime saglayabilirler. Ornegin dogrudan
yabanci yatirimi (FDI), olumlu iklim soklari, déviz kuru degisiklikleri bunlarin sadece birkag
ornegidir. Uzun vadede kaliteli ekonomik biiyiimenin ise sadece tek bir kaynagi vardir: bilim ve
teknolojik gelisme (bknz Romer, 1990; Aghion ve Howitt, 1992). Bilim ve teknoloji denildiginde
genel olarak tiniversiteler ve firmalar akla gelse de, biitiin bu yeniliklerin arkasinda o kurumlarda
calisan, yani bir toplumun kaynaklariyla yetistirdigi bilim insanlar1 ve beseri sermaye vardir. Etkin
bir buyime politikasi i¢in de sorulmasi gereken en 6nemli sorulardan biri de sudur: Tirkiye,
bilimsel beseri sermayesini nasil yetistirmekte ve nasil kullanmaktadir?

Iktisat literatuiriinde tilkelerin tretimleri sikca
Y = AK9L 1@

foksiyonu ile temsil edilir. Burada Y, Uretimi; K, iiretimde kullanilan sermayeyi; L ise Uretimde
kullanilan is giiciinii temsil etmektedir. Ote yandan «a {iretimin sermayedeki degisikliklere, is
giiciindeki degisikliklerin aksine ne kadar daha hassas cevap verdigini temsil etmektedir.

Bu Uretim fonksiyonunda A terimi o lkenin verimlilik ve teknoloji katsayisidir. Yani, sermayesi
ve is giicli ayn1 seviyede olan iki iilkeden birinin verimliligi digerinin iki kat1 ise, birinci iilkenin
ayni1 kaynaklarla iiretecegi milli gelir de digerinin iki kat1 olacaktir. Teorik olarak tanimlamasi her
ne kadar kolay da olsa, bu verimlilik terimi el ile tutulamayan 6zellikleri temsil ettigi i¢in ¢ogu
zaman Olctlmesi zor bir degisken olarak gortilmiis ve Tirkiye’de politika yapicilar tarafindan deyim
yerindeyse "kaf dagina" terk edilmistir.

2018’de Nobel ekonomi &diilii, bahsi gecen A’nin ekonomik biiylime i¢in ne kadar 6nemli
oldugunu gosteren, ve bu terimi inovasyonlar ve teknolojik gelismeler sonucu igsel olarak artti-
gin1 modelleyen Prof. Dr. Paul Romer’a verilmistir. Arastirmalarimizla amacimiz Tiirkiye’nin asil
ihtiyaci olan iste bu verimlilik katsayisi olan A’y1 tartigmalarin tam merkezine koymaktir. Bu verim-
lilik terimi temellerine inilip anlagilmadikca, nasil gelisip nasil duraganlastigi incelenmedik¢e ve
Tiirkiye’nin Uretim denkleminde bas rolu tstlenmedikge Tiirkiye’nin ekonomik biyimesi tizerine
yapilan ¢alismalar her zaman eksik ve yaniltici olacaktir.

Tiirkiye verimlilikte biiylik gelismeler katetmeden yillarca orta gelir tuzagina saplanmis du-
rumdadir. Sekil 1’de gelisen iilkeler arasindan segilen yedi iilkenin kisi bagt milli geliri 1960’tan
itibaren ABD’de oranla ¢izilmistir. Gelirlerin hepsini ABD’ye oranlamak, bu tlkelerin yillar iginde
goreli olarak nasil gelistiklerini kolayca gérme imkani vermektedir. Sekilde dikkat ¢ceken unsur, bu



iilkelerin hepsinin 1960°ta Tiirkiye’den daha diisiik bir milli gelire sahip olmasi, ancak 2020’lere
gelindiginde hepsinin Tiirkiye’den daha yukarida olmasidir. Burada biyiimesi gosterilen tlkelerin
hepsi bu durumu verimlilige yatirim yaparak, Uretim kalitelerini ve teknolojilerini artirarak basar-
mustir. Tiirkiye ise ABD’ye oranla %20’ler civarinda olan kisibasi gelir seviyesini yarim asirdan

fazla bir zamandir artiramamistir.

Sekil 1: Tiirkiye’nin Gelisen Ulkelere Kiyasla Kisi Bas1 Milli Geliri

09
08
07
06
05
04
03
0.2
0.1

J

) ,‘b ,‘0 qQ qO
[N

> ® 3 v v
S g0 b oA A © O 9’ 9 a° o 8
A L L L G MG M) Q080 80 @0 @ @ @ @ a0 ¢ o o o090 of o o o o
Singapur ABD Guney Kore Litvanya Polonya sili Gin Turkiye

0

Not: Analizde Diinya Bankas1 verileri kullanilmistir. Ulkelerin verileri ayni yilin A.B.D. verisine oranlanmstir.

Tiirkiye nin de bir an 6nce odagmi verimliligi artirmaya gevirmesi gerekmektedir. Bunu daha
once basaran Ulkeler incelendiginde, Ulkelerin verimliligi temel bilimler ve uygulamali bilimlerdeki
calismalar1 yoluyla edindikleri gérilmektedir. Bu bilimlerin uygulanabilmesi ve verimlilik artigla-
rina yol agacak meyveleri verebilmesi icin ise toplumda teknik egitime sahip beseri sermayeye ve
uretken bir arastirma ekosistemine ihtiyag vardir. Bizim de bu raporda incelemeye aldigimiz kesim
olan arastirmacilar, verimliligi artirabilecek olan teknik egitime sahip beseri sermayenin yapi tasla-
ridir. Bu teknik beseri sermayeyi anlamak demek, politika yapicilar i¢in verimligi gelistiren temel
ve uygulamali bilimlerin iiretim siireclerine hakim olmak ve etkide bulunabilmek demektir.

Ote yandan, soyut bir terim olmasindan dolay1 A’y1 karakterize etmenin 6niinde cesitli engeller
vardir. Neyse ki ekonomi literatiirii bu konuda epey yol almistir ve giin gectikge yeni veri setleri
erigilebilir hale gelmektedir. Bu yeni firsatlar sayesinde yukaridaki énemli sorulara daha iyi ce-
vaplar verebilmek de artik miimkiindiir. Bu yondeki ilk adimi, daha 6nce yayimlamis oldugumuz

Turkiye Bilim Raporu ile atmistik (Akgigit ve Ozcan-Tok, 2020). O raporda Tiirkiye’deki tiniversi-



telerin durumunu detayli olarak analiz etmis, Tiirkiye’deki bilimsel ortamin zaman igerisinde nasil
degistigini verilerle ortaya koymustuk.

Hazirlamis oldugumuz bu yeni calismada, Tiirkiye’nin bilimsel sermayesini uluslararasi bir
perspektiften ele aliyor, sadece Tiirkiye’de yasayan degil, Tiirkiye digina ¢ikmis bilim insanlari-
miz1 da mercek altina aliyoruz. Ozellikle beyin gdciiniin yogun olarak tartisildigi bu donemde,
Tiirkiye’nin beyin gogiinii beyin glicline ¢evirebilmesi adina yeni bulgular ortaya koyuyoruz.

Tiirkiye’de ve diinyada beyin gdcii tartigmalart veri eksikliginden en fazla etkilenen konular-
dan biridir. Cografi olarak yer degistiren insanlarin bilgileri diizenli olarak tutulmadigi, ya da,
sadece ayrildiklar1 veya vardiklar1 noktralarda tutuldugu icin, saglikli analizlerinin yapilmasi ¢ok
zordur. Bu yaptigimiz ¢alismada farkli kaynaklardan elde ettigimiz akademik yayn verilerini ma-
kine 6grenmesi teknikleriyle isleyerek bu konuda 6nemli agamalar kaydettik ve bulgularimizi bu
calismada detaylandirdik. Calismamizin, Tiirkiye’de ¢ok ihtiya¢ duydugumuz "veri bazli politika

tartismalar1"na 6dnemli katkilar saglamasini umuyoruz.

1.1 Bilim, inovasyon, ve Kisibas1 Gelir

Gilinlimiizde, uygulamali bilimlerin incelenmesi patentler ve firma verileri {izerinden ilerlerken,
akademik ¢alismalara dayanan temel bilimler yeterince 6n plana ¢tkmamistir.1 EKonomik gelisimi
tam anlamak adina, bilim ve teknoloji arasindaki iliskiye daha genis bir ¢erceveden bakilmalidir. Uy-
gulamali bilimler alaninda Uretilen patent ve makaleler teknolojik gelismelere temel olustururken,
uygulamali bilimlerin kendisini asil besleyen ve gelistiren fikirler temel bilimlerden gelmektedir.
Bu ikisi arasindaki biitiinlesme ise akademik yayinlar vasitasiyla miimkiin olmaktadir.

Peki Turkiye bu cerceveye gore ne durumdadir? Kisi basina diisen bilim ¢iktilarina bakilarak,
ulkelerin bilimde birbirine gore ne durumda oldugunu anlamak mimkindir. Elimizdeki veriler ile
(ilerde detaylica bahsedilecektir) temel bilimler gostergesi olarak kisi basina diisen bilimsel makale
sayi1s1, uygulamali bilimler gostergesi olarak kisi basina diisen patent sayis1 hesaplanmaistir.

Sekil 2’de OECD tiilkelerinin kisi bagi makale ve kisi bas1 milli gelirleri arasinda iliski ortaya
konmustur. Ulkelerin kisi basina diisen makale sayilar1 yatay eksende logaritmik Slgekte, ayni
sekilde kisi basia diisen milli gelirleri dikey eksende yine logaritmik élgekte gosterilmistir. Ulke-
lerin arasindan gecen kirmizi ¢izgi iki eksen arasindaki dogrusal iligkiyi temsil etmektedir. Sekil,
ulkelerin temel bilim ve milli gelirleri arasinda glgli bir bag oldugunu gostermektedir. Kirmizi ile
isaretlenmis olan Tiirkiye’nin her iki degisken i¢in de OECD iilkelerinin epey gerisinde kaldigini
gOdrmek mumkiindiir. Bilhassa eksenlerin logaritmik 6l¢ude oldugunu hatirladigimizda, Tiirkiye’nin

1Bknz., Adams (1990); Mansfield (1991, 1995, 1998); Aghion ve Howitt (1996); Akcigit vd. (2021).



Sekil 2: Kisi Bas1 Makale ve Milli Gelir Arasindaki Iliski
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Not: Analizde MAG ve Scopus veri setleri kullanilmis ve analize OECD filkeleri (veri eksikligi sebebi ile Estonya,
Irlanda, Izlanda, Litvanya, Liikksemburg, Letonya, Slovenya, ve Yeni Zelanda haric) dahil edilmistir. Ulkelerin kisi bas1
makale ve milli gelirlerinin 2010-2019 aras1 ortalamalari hesaplanmig, ardindan logaritmik 6l¢iide 1.000 kisi bagina
diisen ortalama makale sayilar (yatay eksen), ve 1.000 kisi basina diisen milli gelir (dikey eksen) gdsterilmistir.

sag iist kosede kiimelenmis olan OECD iilkeleriyle mesafesinin sekilde goziiktiigiinden daha da
acik oldugunu soylebiliriz. Bu sebeple makalelerin hangi arastirmacilar tarafindan yazildigini ince-
lemek, ve temel bilim Gretim slrecini etkileyen faktorleri anlamak Tiirkiye’nin gelisimi igin gerekli
politikalar1 belirlemek adina 6nem tagimaktadir.

Bir dncekine benzer bigimde, Sekil 3’te OECD iilkelerinin kisi bas1 patent ve kisi bas1 milli
gelirleri arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Kisi basi patent sayilarinin logaritmik 6lcekte yatay
eksende, kisi bas1 milli gelirin ise yine logaritmik Slgekte dikey eksende gosterildigi sekilde bu
iki degisken arasindaki giiclii iliski agikca goriilmektedir. Tiirkiye yine hem patent hem de milli
gelir degiskenlerinde yukarida 6beklesmis olan OECD iilkelerinin oldukga gerisinde kalmistir.
Bu noktada sorulmasi gereken, Tiirkiye’nin neden iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi temsil
eden kirmizi ¢izginin asag1 dogru uzaginda kaldigidir. Bu durum, Tiirkiye nin ortalama bir OECD



Sekil 3: Kisi Bas1 Patent ve Milli Gelir Arasindaki Iliski
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Not: Analizde WIPO veri seti kullanilmis ve analize OECD iilkeleri (veri eksikligi sebebi ile Estonya, irlanda,
izlanda, Litvanya, Liiksemburg, Letonya, Slovenya, ve Yeni Zelanda harig) dahil edilmistir. Ulkelerin kisi bas1 patent
ve milli gelirlerinin 2010-2019 arasi ortalamalar1 hesaplanmig, ardindan logaritmik 6l¢tide 1.000 kisi bagina diisen
ortalama patent sayilari (yatay eksen), ve 1.000 kisi bagina diisen milli gelir (dikey eksen) gosterilmistir.

iilkesiyle karsilastirildiginda hem ¢ok daha diisiik patent iirettigini, hem de patent sayisina gore
oldukga diistik bir milli gelire sahip oldugunu géstermektedir. Bu soruya verilecek cevabin ilk adimi
patentlerle sonuclanan Ar-Ge harcamalarinin nasil yapildigini, hangi kaynaklardan fon buldugunu
ve ne 6l¢iide verimli oldugunu anlamaktan gececektir.

Sekil 2 ve Sekil 3 birlikte ele alindiginda iilkelerin gelisiminin, temel bilimler gostergesi olan
makaleler ve uygulamali bilimler gostergesi olan patentler ile siki bir iligki i¢inde oldugunu gor-
mekteyiz. Siiphesiz ki makaleleri ve patentleri getiren arastirma stirecleri bu sureci ydriten arastir-
macilarin yetismisligi ile had safhada iliskilidir. Bir aragtirmacinin yetismesinin uzun yillar siirdiigii
diistintildiigiinde, Tiirkiye’ nin gelisimi i¢in beseri sermayenin verimli kullanilamadig: yerlerin an-
lasilmasinin ne kadar kritik oldugu aciktir. Beseri sermayenin yetisip potansiyeline ulagsabilmesi

icin ise en 6nemli faktorlerden birinin firsat esitligi oldugu bilinmektedir (Akcigit vd., 2020). Do-



layisiyla Tirkiye’nin makale ve patent tretim yapisini incelemeden 6nce kimlerin bilim insani1 ve
arastirmaci oldugunu (ve kimlerin gelir esitsizligi sebebiyle bilim insan1 ve arastirmaci olamadigini)

anlamanin faydali oldugunu diisiinliyoruz.

1.2  Gelir Esitsizligi, Bilim, ve inovasyon

Kisibas1 gelir ile inovasyon arasindaki iliski iki yonliidiir. inovasyon gelir seviyesini artirirken,
gelir seviyesindeki diisiikliik ya da esitsizlik toplumda inovasyon potansiyelini diisiirebilir. Bunun
temel sebeplerinden birisi, gelir seviyesi diisiik anne-babalarin ¢ocuklarina yeteneklerini ortaya
cikarabilecekleri kaliteli egitimi aldiramamasidir.

Bu diisiince ile Sekil 4 OECD iilkelerinin arastirmaci oranlarini ve gelir esitsizligini (Gini
katsayis1 olarak) gostermektedir. Burada iki 6nemli nokta ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, esitsizlik
seviyesi yilksek ilkelerde arastirmaci oran1 ok daha diisiik seviyededir. ikinci gozlem ise Tiirkiye
hem gelir esitsizligi agisindan, hem de arastirmaci oran1 agisindan oldukca koti bir performans or-
taya koymaktadir. Tlrkiye OECD Ulkeleri arasinda hem arastirmaci oraninda hem de gelir esitsizligi
acisindan sondan ti¢ilincii durumdadar.

Tiirkiye’nin gelir esitsizligi ve arastirmaci orani rakamlar1 diisiindiiriiciidiir. Bu durumu biraz
daha derinden incelemek igin Sekil 5 Kamunun ilkdgretim, ortadgretim ve lise harcamasinin
(kamusal harcama) milli gelire oranmni gostermektedir. Tiirkiye bu alanda OECD fiilkeleri arasinda en
sonlardadir. Peki ayn1 grafigi hanehalkinin 6zel harcamalari cinsinden ¢izdirdigimizde ortaya nasil
bir resim ¢ikiyor? Sekil 6 bize Tiirkiye’nin bu alandaki konumunun tam tersi oldugunu gosteriyor.
Hanehalkinin 6zel olarak cebinden yaptig1 harcamalar agisindan Tiirkiye’nin OECD ortalamasinin
cok daha iizerinde oldugunu gézlemliyoruz. Bu durum bize egitim harcamalarinin devlet yerine
daha ¢ok anne-babalarin iizerine kaldigini ve bu sebeple de toplumdaki gelir esitsizliginin ¢ocuklarin

gelecegini etkileme ihtimalinin ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sekil 5 ve Sekil 6 birlikte incelendiginde Tiirkiye’de gelir esitsizliginin Sekil 4’te One siirtildigii
tizere arastirmaci sayisimi nasil negatif etkiledigini anlamak miimkiindiir. Gelir esitsizligi toplumun
onemli bir kismmnin ilkgretim, orta 6gretim, ve lise egitiminde toplumun kalani ile ayn1 kaynaklara
erisemedigini ve dolayisiyla daha zayif bir egitim aldigini1 6ne stirmektedir. Bu durum, toplumun
yetenekli bireylerinin firsat esitsizligi sebebi ile, 6zellikle aragtirma alaninda, potansiyellerinin
altinda kalacagin1 gosterir.

Toplumun beseri sermayesi agisindan bakildiginda, bireyler igin egitim okul 6ncesi ¢agdan

baslayarak Universiteye, yiiksek lisansa ve doktoraya kadar devam eden ve hatta kariyer boyu hig



Sekil 4: Gelir Esitsizligi ve Ar-Ge Arastirmaci Oran1 Arasindaki Ikiski
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Not: Analize OECD (ilkeleri (veri eksikligi sebebi ile Israil ve Yeni Zelanda harig) dahil edilmistir. Her Glke igin
Diinya Bankasi1 Veri Tabaninda bulunan en giincel veri kullanilmistir. Yatay eksende esitsizlik gostergesi olan gini
katsayisi, dikey eksende ise kisi basina diisen arastirmaci sayilari logaritmik 6lgekte gosterilmistir.

bitmeyen bir potansiyeli gerceklestirme patikasi olarak diisiintilebilir. Ne yazik ki, bu patikada zayif
olan adimlarin negatif etkisi takip eden adimlar boyunca siirecektir. Kaynak yetersizligi ve gelir
esitsizligi sebebiyle kotii bir lise egitimi almis bireyin iyi bir tiniversite egitimi almasi ve sonra
yiiksek 6grenimine yiiksek lisans ve doktora ile devam etmesi ¢ok zordur.

Tam da bu noktada, Sekil 7, Tiirkiye’nin yiiksekdgretim konusunda ne kadar geride oldugunu
gozler oniine sermektedir. Segilen iilkeler ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de yiiksek lisans ve dok-
tora mezunlarinin niifus igindeki pay1 oldukca diistiktiir. Bu grafik egitimin 6nceki adimlarinda
yasanan aksakliklarin, esitsizliklerin, ve kaynak yetersizliklerinin nasil yiiksekogretim adimina da
yansidigini gostermektedir.

Dinya standartlarinda alinan bir doktora egitimi, etkili bilimsel arastirma Gretmeye giden yolun
onemli adimlarindan biridir. Doktora egitimi veren {iniversitelerin egitim kalitesi, egitim pati-
kasindaki bu adimin da basariyla sonuclanmasi i¢in en énemli kosuldur. Doktora egitiminin ve

temel arastirmanin sonucunun bilimsel makale oldugu diisiiniiliince yiiksekdgretim durumunun bir



Sekil 5: Kamunun ilkogretim, Ortadgretim ve Lise Harcamasinm Milli Gelire Oram %

Not: Analizde OECD Veri Tabani kullanilmustr.
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Sekil 6: Hane Halkinim ilk Ogretim, Ortadgretim ve Lise Harcamasinin Milli Gelire Orani, %
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ulkenin akademik arastirma performansini nasil etkiledigi incelenmelidir. Bu amagla, Sekil 7°de
bulunan ulkeler doktora mezun oranlarina gore U¢ sinifa ayrilarak, makale sayilar1 karsilagtiriimstir.
Doktora mezun oranina gore olusturulan siiflardan birincisi, diisiik sinifi, su iilkelerden olus-
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Not: Analizde OECD Veri Tabani kullanilmustr.



Sekil 7: Segili Ulkelerdeki Yiiksek Lisans ve Doktora Mezunu Orani
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Not: Sili ve Isvigre icin 2018, diger Ulkeler igin 2019 verisi kullanilmistir.

maktadir: Giliney Afrika, Suudi Arabistan, Endonezya, Meksika, Kosta Rika, Brezilya, Letonya,
Turkiye, italya, Rusya, Polonya, Macaristan. Benzer sekilde orta olarak smiflanan tilkeler ise sdyle-
dir: Litvanya, Belgika, Cekya, Estonya, ispanya, Hollanda, Yunanistan, Slovakya, Portekiz, Fransa,
Yeni Zelanda, Avusturya. Son olarak, yiiksek sinifinda bulunan iilkeler Finandiya, Israil, Norveg,
Birlesik Krallik, Avustralya, Danimarka, izlanda, Almanya, isvec, irlanda, ABD, Lilksemburg, ve
Isvigre olmustur.

Sekil 8 bu ii¢ iilke sinifi i¢in ortalama 1,000 kisi bagina diisen akademik yayin sayisini gos-
termektedir. Gorildigii tizere, Tiirkiye diger gruplara gére akademik yayin sayisi agisindan epey
geride olan diisiik grubun igerisindedir. Bu akademik verimlilik sonuglarina gére2, doktora mezun
orani daha fazla olan iilkelerin kisi basina diisen akademik arastirma ¢iktisinin diisiik olan iilkere
oranla neredeyse 4 kat daha fazla oldugu goriilmektedir.

Diisiik doktora mezununa ve dolayisiyla diisiik makale sayisina sahip olmanin yiiksekdgretim
kurumlarinin kaynak yetersizligiyle ilgili olup olmadigini sormak gayet dogaldir. Sekil 9, bu soruya
carpict bir yanit vermektedir. Sekildeki birinci (iist) grafikte Tiirkiye kisi basina diisen bilimsel
makale sayilarinda segilen iilkelere kiyasla oldukga gerilerdeyken, ikinci (alt) grafikte kamunun
yiiksekogretim harcamasinin milli gelire oran1 bakimindan bu Ulkelerin oldukca dniindedir. Bu

2Akademik verimlilik bir aragtirmacinin bir yil igerisinde ¢ikardig: toplam makale sayist ile hesaplanmaktadir.
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Sekil 8: Toplumda Doktora Mezun Orani ve Kisi Basina Diisen Makale Sayis1
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Doktora Mezun Orani

Not: OECD 2019 Verisi kullanilmistir.

grafik ortada kaynak yetersizliginin 6tesinde problemler olduguna isaret etmektedir.
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Not: Bilimsel Yaynlar i¢in 1990-2020 MAG veri seti, kamunun yiiksek6gretim harcamasi i¢in 2018 OECD verisi

kullanilmusgtir.

Bu problemler diistiniildiigiinde akla ilk gelen unsur akademik verimliligin diistikliigtidiir. Ak-
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¢igit ve Ozcan-Tok (2020) bu verimsizligi dokiimente etmis ve 2006 senesinden sonra kurulan
universitelerin bu durumun sebeplerinden biri olduguna 1sik tutmustur. Elbette arastirmaya ayrilan
kaynaklar, ¢aligma ortaminin fiziki altyapisi, iicretler, calisma arkadaslarinin sayisi ve niteligi bir
arastirmacmin akademik verimliligini dogrudan etkilemektedir. 2006 senesinden sonra kurulan
universitelerin ortalama olarak kiigiik Gniversiteler olmalari, fiziki altyapilarinin yetersizligi, kay-
naklara erisimlerinin sinirli olmasi ve daha dar akademik kadrolardan olusmalar1, diisiik akademik
verimlili§e sahip olmalarinin sebeplerinden bazilaridir.

Dar bir bakis ile tilkedeki doktora mezunu arastirmacilarin sayisini artirmanin akademik aras-
tirma ¢iktisini gelistirecegi diisiiniilebilir. Ancak bu politika tek basma yeterli bir ¢ozim degildir.
Ekonomik gelisme i¢in, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, uygulamali bilimi besleyecek ve teknolojik
gelismeye katki saglayacak bilimleri gelistirmek esastir. Bunun temel yolu ise, bu alanlarda daha
fazla nitelikli aragtirmaci yetistirmektir.

Yiksek egitim seviyesi ve makale tretiminin arasindaki iliskiye ek olarak, Akcigit vd. (2020)
egitim seviyesi ile mucitlik arasinda da gii¢lii bir iliski oldugunu gostermistir. Yazarlar bu aras-
tirmada, doktora mezunu olmanin diger egitim seviyelerine kiyasla mucitlik ihtimalini ciddi bir
sekilde artirdigin1 gostermistir. Patentleri iireten bu mucitlerin ¢ogunlugunun doktora mezunla-
rindan geldigini diisiiniince, Tiirkiye’nin diisiik doktora mezun oranina sahip olmasi, bir kez daha
Tiirkiye’ nin bilime ve yenilige dayali biiyiimesinin oniinde bir engel olarak ¢ikmaktadir.

Ulkeler ekonomik, sosyal ve bilimsel faaliyetlerini inovatif programlar araciligiyla gergekles-
tirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, liretim siirecinde isgiicii ve sermayeye kiyasla, Ar-Ge’ye
bagl teknolojik gelismelerin 6nemi giin gectikge artmaktadir. Ar-Ge ¢aligsmalariin getirileri goz
onilinde bulunduruldugunda, Ar-Ge harcamalardaki kaynak dagilimi ve eksik yatirim sorunlarini
¢cozmek kamu sektoriinun 6ncelikli konulart arasinda yer almalidir. Tiirkiye’de kamu sektorl , Ar-
Ge faaliyetlerini desteklemek adina vergi istisnasi, vergi indirimi, istihdam destegi, stopaj destegi
gibi ¢esitli tesvik mekanizmalar1 sunmaktadir.

Sekil 10°da birinci (list) grafikte gdsterildigi lizere Tiirkiye’de Ar-Ge’nin milli gelir igindeki
pay1 oldukga diisiiktiir. Ancak yine ayni sekilde ikinci grafik (alt) 6zel sektor Ar-Ge’sine kamunun
desteginin Tiirkiye’de diger iilkelere oranla olduke¢a yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda,
Ozel sektore verilen kamu desteginin Ar-Ge’ye etkin bir sekilde yansimadig1 goriilmektedir. Bu iki
grafik Tirkiye’de firmalar tarafindan Ar-Ge’ye olan talepte, ve beseri sermaye gibi Ar-Ge igin
gerekli kaynaklarin arzinda eksiklikler oldugunu ima etmektedir.

Tiirkiye’nin gelisme potansiyelinin dnlindeki engelleri asmanin yolu toplumda arastirma potan-
siyelini gerceklestirebilecek yetenekli bireylerin yiiksek lisans ve doktora egitimi almalarina imkan
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Sekil 10: Milli Gelir iginde Ar-Ge’nin Pay1 ve Kamunun Ozel Sektor Ar-Ge’sine Destek Orani
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Not: OECD 2018 verisi kullanilmigtir.

saglayan bir ortam yaratmaktir. Sekil 7, Tiirkiye’de yiiksek lisans ve doktora mezunu sayisinin
nifusa oranmin diger Ulkelere kiyasla epey geride oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Bu durum,
yukarida belirtilen dinamikler neticesinde diisiik makale ve patent {iretimine sebep olmaktadir.
Milli gelirin hem makale hem de patent ile olan iliskisini diislindiigimiizde Tiirkiye’nin doktora
mezunlarmin sayisini, ¢alisma alanlarini, ve akademik yayin verimliliklerini yakindan incelemek
gerekmektedir.

Gelismis Ulkelerin gerisinde kalinmasini ve s6z konusu esitsizligin olas1 sebeplerini anlayabil-
mek icin ¢esitli akademik yayin veri tabanlarini birlestirerek kapsamli bir veri seti olusturulmus ve
ardindan TUrkiye ve Turk arastirmacilar bazinda bilimsel gelismislik detayli olarak incelenmistir.
Arastirmamiz dahilinde 0ncelikle Turkiye nin akademik profiline dair genel bir gergeve ¢izilmis-
tir. Bu ¢ergevenin temellerini aragtirmacilar, 6grenciler ve kurumlar olusturmaktadir. Sonrasinda

uluslararasi platformda hareket halinde olan Tiirk arastirmacilara odaklanilmistir.
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2 Veri

Son ¢eyrek yiizyildaki teknolojik gelismeler hayatimizin her alanina etki etmis ve ginlik yasanti-
mizin bir pargasi haline getirmistir. Bu slre¢ beraberinde hizli bir dijitallesme streci de baslatmus,
bir ¢ok verinin dijital ortamda erisilebilir olmasini saglamistir. Bu erisilebilirlik hayatimizi kolay-
lastirmis, fakat yeni zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Hizla artan veri miktar1 insan g6zuyle bu
verileri anlamlandirip bilgi Gretmeyi imkansizlastirmistir. Gliniimuizde bu verilerden fayda saglaya-
bilmenin tek yolu bunlar1 dogru yontemlerle isleyip, anlamli bilgi par¢alarina donistiirebilmekten
gecer.

Bu ¢alismada dogru bilgiye ulasabilmek i¢in bir ¢ok farkli kaynaktan faydalanilmistir. Kulla-
nilan bazi veri setleri makale kapsami agisindan ¢ok genis olmasina ragmen; iiniversite, konum
vb. gibi arastirmamizda temel olarak faydanilan bilgileri yeterince kapsamamaktadir. Bu eksikler
kapsam olarak daha dar ama daha detayli verisetleri kullanilarak giderilmistir. Baglica kullanilan

kaynaklar ve ilgili agiklamalari, asagidaki sekildedir.

Microsoft Akademik Grafi

Microsoft Akademik Grafi, bilimsel yayimn kayitlarini, bu yayinlar arasindaki atiflar1 ve buna ek
olarak yazar, kurum, akademik dergi, konferans ve calisma alanlarini iceren bir veri setidir. En
son 2021 yilma kadar yaym bulunduran veri seti, iki haftalik periyodlarla giincellenmektedir.

Aragtirmanin temel kaynagi olarak bu veri seti kullanilmistir.

Scopus

Scopus, Hollanda merkezli akademik yayin sirketi olan Elsevier tarafindan 2004 yilinda, akademik
yayin ve atif veri seti olarak hayata gecirilmistir. Mikrosoft Akademik Grafi’na benzer sekilde
bilimsel yayn kayitlarmi, bu yayinlar arasindaki atiflari, yazar, kurum, akademik dergi, konferans ve
caligma alanlarimi igermektedir. MAG’e gore daha az yaym bulundurmasina ragmen, bulundurdugu

yayinlar daha kaliteli akademik dergilerde yayimlanmaistir.

Web of Science Akademik Veritabani

Web of Science akademik veritabani, diinyanin ilk akademik atif endeksini olusturan kurulus
tarafindan yayimci-bagimsiz bir kaynak olarak yaratilmigtir. MAG ve Scopus’a benzer bilgiler

icermektedir.
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Vikipedi

Acik ve herkesin katki saglayabilecegi bir platform olan Vikipedi, bagimsiz, ticretsiz, reklamsiz ve
kar amaci giitmeyen bir internet ansiklopedisidir. Arastirma dahilinde Vikipedi’de sayfalar1 bulunan

aragtirmacilarin etnisite, egitim, is yeri vb. bilgileri kullanilmistir.

Yiiksekogretim Kurulu Verileri

Yiiksekogretim Kurulu (YOK), Tiirkiye’de aktif olarak calisan arastirmacilarm dzgegmis bilgilerini
halka ac¢ik bulundurmaktadir. Ozge¢mis bilgileri kullanilarak arastirmacilarin egitim Universitesi,
tez bilgisi ve calistig1 {iniversite gibi bilgiler elde edilmistir. Ayrica YOK verileri kullanilarak

Tiirkiye’deki tiniversitelerin biiyiikliikleri hesaplanmistir.

ProQuest Tez Veritabani

ProQuest, uluslararasi bilgi ve igerik toplamak adina 1938 yilinda kurulmus 6zel bir sirkettir.
Gunimuzde ABD ve diger Ulkelerdeki kiituphaneler igin tez yayinlar1 kaynagi gorevi gormektedir.
Arastirmamiz dahilinde ABD ve diger iilkelerde yayimlanan tez bilgileri bu veri setinden elde
edilmistir. Yayimlanan tezin bashgi, yazari, yayin yili ve Universitesi, tezi onaylayan danisman ve

tez alan1 gibi bilgiler veri setinde mevcuttur.

Diger Kaynaklar

Arastirmamiz dahilinde iilkeleraras1 analizler i¢in Diinya Bankas1 ve Ekonomik Kalkima ve Isbir-
ligi Orgiitii (OECD)’nin halka agik verisetlerinden faydalanilmustir.

Farkli kaynaklardan toplanan verilerin beraber kullanilabilmesi i¢in bazi 6nislemlerden gec-
mesi gerekmektedir. Oncelikle farkli veri kaynaklarinda bulunan miikerrer verilerin tanimlanmasi
ve ayirt edilmesi gerekmektedir. Devaminda karsilastigimiz en blyuk zorluklardan birisi insanla-
rin farkli kaynaklardaki verilerini birbiriyle iliskilendirebilmektir. Ne yazik ki verilerde insanlari
ayristirabilmek i¢in tanimlayici bir kimlik numaralar1 bulunmamaktadir. Bu durumun tistesinden
gelebilmek icin ¢esitli yaymlardaki bilgiler ile yapay zeka ve makine 6grenmesi yontemleri kullani-
larak sanal kimlik numaralar1 olusturulmustur. Bu sanal kimlik numaralar1 kullanilarak insanlarin
akademik ge¢mislerini takip edebilmek miimkiin olmustur.

Yazarlarin farkli galismalarini ortak yazarla iliskilendirebilmek icin, calismadaki yazar isimleri,
ortak yazarlar, ilgili iilke, yazarlarin bagli olduklar1 kurumlar, ilgili konferans ya da dergilerin

caligma alanlari, ¢alismanin paylasildigi yil ve ¢alismada alinan destekler gibi bilgiler kullanilmakta
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ve her bir ¢caligma ikili olarak karsilastirilmaktadir. Her bir ¢calisma ve yazar bazinda yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucu iki ¢alismanin ortak bir yazara sahip olma olasilig1 makine 6grenmesi
yontemlerinden faydalanilarak hesaplanmaktadir. Bu karsilastirmalar sonucunda yazarlarin farkli
calismalar1 arasinda baglar iceren bir veri ag1 olusturulur. Olusturulan veri aginda her bir diigiim
bir yazar-caligma ikilisini ve diigiimler arasindaki baglantilarda yazarlarin ayni kisi olmasini ifade
etmektedir. Son asamada yapay zeka metotlar1 kullanilarak veri ag1 yazarlarin ayristirilmasi igin
gruplandirilir ve bu islem her bir grupta tek bir yazar oldugu ¢ikarimina ulasilana kadar devam

eder. Olusan bu gruplar, yazarlarin bagli oldugu caligmalar1 ¢ikarsamak i¢in kullanilir.

3 Turkiye Menseli Yazarlarin Akademik Profili

Tiirkiye’nin akademik profili, son yillarda yiiksekdgretimde gorilen hizli blylme karsisinda kap-
saml bir degisim ge¢irmistir. 2020 yilinda yayimlanan Turkiye Bilim Raporu’nda bu degisimden
detaylica bahsedilmis ve Tiirkiye’ nin arastirmaci profiline dair detayl bir tablo ¢izilmistir (Akgigit
ve Ozcan-Tok, 2020). Ancak bir tilkenin akademik profilini anlamak igin sadece o iilkede bulunan
arastirma ¢iktisina bakmak yeterli degildir.

Tiirkiye i¢in, Tiirkiye’de bulunan arastirmacilar, iiniversiteler ve kurumlar kadar yurt disinda
egitim goren veya arastirma yapan ve Tiirkiye yi fikirleriyle besleyen kisiler de 6nemlidir. Ornegin
yurt disinda egitim goren ve arastirmalarina yurt disinda devam eden bir Tiirk aragtirmaci da,
Tirkiye’deki bilimsel ortami besleyebilir, Tirkiye’de yayin yapabilir ve fikirleri ile Tiirkiye’deki
akademik cevreyi etkileyebilir. Bir 6nceki ¢calismamizdan farkli olarak, bu raporda, bakis agisi
sadece Tirkiye ile sinirlandirilmamis, tiim diinyadaki Tiirkiye menseli aragtirmacilar incelenerek
kapsayici bir tablo ¢izilmistir. Bu bolimde, Tirkiye’deki ve yurt disindaki Turkiye menseli arastir-
maci Ve dgrencilerin ¢aligma alanlar1 detayli bir sekilde incelenmis ve Amerika’daki aragtirmaci ve

ogrenciler ile karsilagtirilmistir.

3.1 Arastirmaci Sayilari ve Arastirma Alanlari

Bir Ulkedeki arastirmacilarin durumu denince ilk akla gelen arastirmacilarin niifustaki payidir. Sekil
11, yillara gore Tiirkiye’de 1,000 kisi basina diigsen arastirmaci sayisini gostermektedir. Bu analizde
Tiirkiye’deki arastirmaci sayis1 her yil igin yazarm ayni y1l iginde Tirkiye’deki bir kurumdan yayini-
nin olmasi veya 0 yil yazarin yayininin olmadigi durumda (6nceki ve sonraki yillarda yurt disindaki
bir kurumdan yayini olmadan) Tiirkiye’deki bir kurumdan yayminin olmasi olarak tanimlanmustir.
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Gorildiigi tizere, Tiirkiye’deki arastirmaci sayist 1990’lardan itibaren hizlica artmig ve 2015
yilinda yaklasik 1% ile maksimumuna ulasmistir.3 2015 yili sonrasinda baslayan ve verinin sonlan-
dig1 y1l olan 2020 yilina kadar devam eden diisiis, bu trendin arkasinda beyin go¢ii olup olmadigi
sorusunu akla getirmektedir. Beyin gogunlin boyutlar ve etkileri bir sonraki kisimda kapsamli bir
sekilde incelenmistir. Bu bolimde ise Tlrk arastirmacilarin genel olarak yurt disindaki aragtirma-

cilardan nasil farkliliklar gosterdigine isaret etmek hedeflenmistir.

Sekil 11: Tiirkiye’de 1,000 Kisi Bagina Diigen Arastirmaci Sayisinin Gelisimi
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Not: Arastirmaci sayis1 hesaplanirken MAG, Scopus, ve Web of Science veri tabanlar1 kullanilmigstir. NUfus verisi icin
Diinya Bankas1 Veri Tabani kullanilmigtir. Her y1l i¢in aragtirmaci sayis1 hesaplanirken aragtirmacinin 0 y1l icerisinde
Tiirkiye’deki bir enstitiiden yayini olmasi veya o yil yayini olmamasi1 durumunda dnceki ve sonraki yillarda (arada
yurt disindaki bir enstitiiden yayimi olmadan) Tiirkiye’deki bir enstitiiden yayini olmasi sartt konmustur.

Sekil 12°de, veri setinde bulunan tiim aragtirmacilarin arastirma alanlar1 Tiirkiye ve gelismis
ulkeler igin secili alanlarin paylari Gzerinden karsilastirilmistir. Asagida bir fikir vermesi agisindan

bu alanlara dahil olan biiyiik ana bilim dallarina 6rnekler verilmistir.
+ Saghk: Tibbi bilimler, hemsirelik, veterinerlik, dis doktorlugu
+ Doga/yasam: Biyoloji vd.4, genetik, eczacilik, immdinoloji, sinirbilimleri, ziraat

+ Dogal bilimler: Fizik, astronomi, matematik, kimya, kimya miihendisligi, enerji

32015 yilindan sonra gézlemlenen diisiisiin veride bir kesilme problemi olmadigina karar verebilmek adina ayni
grafik Tiirkiye’deki aragtirmaci tanim 0 yil Tiirkiye’de bir arastirma kurumundan makalesi olma sart1 olarak degisti-
rildiginde farkli bir sonuca ulagilmamustir. Yine veride bir kesilme problemi olmadigini dogrulamak adina global veri
setinin benzer trendleri hesaplanmus, ancak Sekil 11°dakine benzer bir bulguya rastlanmamustir.

4Molekuler biyoloji, biyokimya, biyofizik, biyoinformatik, anatomi, morfoloji, viroloji gibi.
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Sekil 12: Tiirkiye’nin ve Gelismis Ulkelerin Arastirma Alanlari
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Not: MAG, Scopus, ve Web of Science veri tabanlar1 kullanilarak tilkelerdeki aragtirmacilarin arastirma alanlari
saptanmistir. Ardindan gelismis Ulkeler ABD, Birlesik Krallik, Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, isveg, Isvicre,
Japonya ve Kanada olacak sekilde geligmis tilkelerdeki ve Tirkiye’deki arastirmacilarin alanlar yiizdelik birimde
gosterilmistir.

+ Sosyal Bilimler: isletme, ekonomi, psikoloji, istatistik, sosyoloji, egitim, hukuk, sanat

+ Muhendislik Bilgisayar mih., elektrik-elektronik mih., makine mih., insaat mih.

Sekil 12°de goriildiigii lizere, Tiirk aragtirmacilarin alanlar1 geligsmis tilkelere gore farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, Tiirkiye nin saglik ve miihendislik alanlarinda gelismis tlkere gore paylari
daha yuksektir. Ancak bunun karsisinda doga/yasam alaninda Tiirkiye’nin pay1 gelismis Ulkelerin
gerisindedir. Tiirkiye’deki arastirmacilarin neden bu alanlarda ¢alistigi sorusuna cevap verebilmek

icin Oncelikle arastirmacilarin hangi alanlarda egitim aldiklarin1 anlamak faydali olacaktir.

3.2 Tez Alanlan

Bir lkenin yakin gelecekteki akademik profilinin gostergesi yuksek lisans ve doktora 6grencilerinin

caligma alanlaridir. Bugln bu alanlarda tez ¢alismalarini stirdiiren 6grenciler yarinin arastirmacilari
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olacak ve lilkelerinde her tiirlii temel ve uygulamali bilimin gerek akademide gerek endiistride
uygulanmasmin 6nemli birer pargasi olacaklardir. Ulkenin yiiksek egitim alan 6grencilerine ihtiyag
duyduklar fiziksel kaynaklar1 vermesi ve 6zgur bir diisiince ortami saglamasi, gelisme planlari igin
yapabilecegi doniisii en yiiksek yatirimlardan biridir.

Sekil 13, bu kez Tiirkiye ve ABD’yi tez alanlar iizerinden karsilastirmaktadir. ABD’de yazi-
lan yiiksek lisans ve doktora tezlerini kapsayan ProQuest veri taban1 ve Tiirkiye’de yazilan tezleri
kapsayan YOK veri taban1 kullanilarak bu iilkelerde dgrencilerin hangi béliimlerde yiiksekdgre-
nim aldiklar1 gosterilmistir. Tiirkiye’de egitim alan 6grencilerin agirlikli olarak sosyal bilimler
alaninda egitim aldiklar1 goriilmiistiir. Ote yandan ABD’deki tezler arasinda saglk, dogal bilimler,

doga/yasam, ve miihendislik alanlarinin paylar1 Tiirkiye’den daha yiiksektir.

Sekil 13: Turkiye ve ABD’de Doktora Tezi Alanlart
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Not: ProQuest ve YOK veri tabanlar1 kullaniimistir.

Sekil 14’te 1961°den baglayarak 2015’e kadar ABD’de yazilan tezlerin alanlar1 gosterilmis-
tir. Sekilde dikkat ¢ceken nokta baglangigta grafige hi¢ dahil olmayan bilgisayar miihendisligi
alaninin 1970’lerden sonra biiyiik bir ivme yakalayarak ilk siraya oturmasidir. Bunun yani sira
elektrik-elektronik miihendisligi, biyokimya gibi ¢agimizin teknolojilerine zemin hazirlayan bo-
limler ABD’li ylksek egitim alan dgrenciler tarafindan gittikge artan bir siklikla tercih edilmistir.
ABD gibi gelismis Ulkelerin verimlilik artislarina yol agan teknik buluslar ve kalite artislar: gele-

20



Sekil 14: ABD’de Y1l Bazli Secili Alanlarda Yazilan Tezler
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say1s1 3400 ve Uzerinde olan alanlar dahil edilmistir. Egitim ve ile ilgili alanlar, aykir1 degerlere sahip olduklari igin
grafige eklenmemistir.

Sekil 15: Tiirkiye’de Y1l Bazli Segili Alanlarda Yazilan Tezler
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Not: YOK veri taban1 kullanilarak her yi1l Tiirkiye’de yazilan tezlerin alanlari logaritmik Slgekte gosterilmistir.
Konulari birden fazla alana dahil olan tezler her iki alana da dahil edilmistir. Egitim ve ilgili alanlar, aykir1 degerlere
sahip olduklari i¢in grafige eklenmemistir.
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cekte bu arastirmacilar tarafindan yapilacaktir.

Peki, 6grencilerin temel bilimler ve uygulamali bilimlere katki saglayan alanlarda yetismeleri
bu kadar 6nemliyken Tiirk 6grenciler hangi alanlarda yiiksek egitim almaktadirlar? Bir 6ncekine
benzer bicimde Sekil 15°te 1985’ten giinlimiize Tiirkiye’deki yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
alanlar1 gosterilmistir. ABD’deki durumun aksine Tiirkiye’de bilgisayar miihendisligi, elektrik-
elektronik miihendisligi biyokimya gibi alanlar; Isletme, Ziraat, Tarih, Psikoloji, Din gibi alanlarmn
arkasindan gelmektedir.

Cagimizin teknolojileri bu denli hizla degisirken, bir baska deyisle kartlar tekrar karilirken
Tiirkiye’nin elinde beseri sermayesini ¢agin teknolojilerini tiretmeye imkan saglayacak alanlarda
egitme imkani vardir. Nitekim Tiirkiye’nin orta gelir tuzagin1 agmasi icin gerekli kosullardan
birisi de budur. Gegen yiizyilin teknolojilerinde geliserek giinlimiiz kiiresel iilkelerinin iiretim
kalitelerinin iizerine bir sey koymak pek miimkiin degildir.

Sekil 13’te goze ilk ¢arpan durum Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda yazilan tezlerin diger
bilimlerden ezici bir bicimde ylksek olusudur. Sosyal bilimler alanindaki tezler ABD’de de diger
bélimlerden yiiksektir, ancak Tiirkiye’de oldugu kadar degildir. Akademiye arastirma yaparak
devam edenler arasinda sosyal bilimlerin pay1 oldukca diisiikken (Sekil 12), tez oranlarinda sosyal
bilimlerin paymin bu kadar yiiksek olmasi1 akla sosyal bilimler alaninda alinan yiiksek egitimin
akademik aragtirmalardansa endiistriye hizmet ettigini getirmektedir.

Ancak sosyal bilimler alanindaki ylksek egitimin patentlerle sonuclanan Ar-Ge’lere yol agma
ihtimalinin doga/yasam veya dogal bilimler alanlariyla kiyaslandiginda daha diisiik olmasi beklenir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin zaten oldukca kisith olan yiiksekogrenim kapasitelerini sosyal bilimler
alaninda kullaniyor olmasinin dogru bir strateji olup olmadig: tartigilmalidir.

Diger 6nemli nokta ise tez yazilan alanlar (Sekil 13) ile aragtirma yapilan alanlar (Sekil 12) ara-
sinda gozlenen farkliliklardir. Daha 6ncede sdyledigimiz gibi tez yazan her 6grencinin aragtirmaci
olmas1 beklenmemektedir. Bu lens ile iki grafik karsilastirildiginda saglik, doga/yasam, ve dogal
bilimler alanlarinda alman yiiksek egitimlerin 6grencinin ileride kariyerine bir aragtirmaci olarak
devam etmesine daha ¢ok yol actig1 ileri siiriilebilir.

Peki Tiirkiye’deki arastirma alanlarimin dagilimi 6grencilerin ilgisinden mi, kurumlarin yapi-
sindan m1 kaynaklanmaktadir? Bir baska deyisle, Turk 6grenciler firsat oldugu takdirde uygulamali
bilimi besleyecek alanlara yonelebilirler mi? Bu sorunun cevabini vermek i¢in, Tiirkiye’deki 6g-
rencilerin arastirma alanlar1 ile ABD’deki Tiirk 6grencilerin arastirma alanlar1 karsilastirilabilir.
Sekil 16°da Turk 6grencilerin tez arastirma konulari Tiirkiye’de egitim goren dgrenciler ve ABD’de
egitim goren Turkiye menseli 6grenciler i¢in karsilagtirilmistir. Yiksek egitimini ABD’de alan
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Tiirkiye menseli 6grencilerin miithendislik alanina ¢ok daha fazla ilgi gosterdigi kayda gegerken,

Tiirkiye’de egitim alan 6grencilerin daha ¢ok sosyal bilimler alanina ilgili gésterdigi goriilmistir.

Sekil 16: Tiirkiye ve ABD’deki Tiirkiye Menseli Ogrencilerin Doktora Tezi Alanlar:
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Not: ProQuest ve YOK veri tabanlar1 kullaniimistir.

Egitimin temel bilimi desteklemesi i¢in dogru alanlarda egitim firsatlar1 yaratmak yeterli de-
gildir. Mezun olduktan sonra endiistride ¢calismaya giden kisiler uygulamali bilimi desteklerken,
arastirma kurumlarinda ¢aligmalarina devam edenler ise temel bilimi gelistirmeye devam etmekte-
dirler. Temel bilim ve uygulamali bilimden biri guclii olmazsa, tlkenin yenilik¢i teknolojiler gelis-
tirmesi cok mumkiin degildir. Bir tilkede temel bilimin geligsmesi i¢in dogal bilimler, doga/yasam,
mihendislik alanlarinda egitim gérmiis kisilerin arastirmaci olarak akademik kariyerlerine devam
etmeleri 6nemlidir.

Akademik tez ve akademik yayn veri tabanlar1 birlikte incelendigi zaman, mezun olmus kisi-
lerin kariyerlerine akademik alanda devam edip etmedigi gorilebilir. Sekil 17°de akademik yayini
olan Tiirk 6grencilerin yoneldikleri doktora tezi arastirma alanlar1 egitim aldiklar1 konuma (Tiir-
kiye ve ABD) gore karsilagtirilmistir. Burada akademik yayina sahip olma durumu, 6grencilerin
akademiye devam etme gostergesi olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’de egitim alan dgrencilerde
saglik alaninda ciddi bir toplanma vardir. Yani Tiirkiye’de yliksek lisans ve doktora egitimi alan tim

Ogrencilerin arasindan, arastirma yapmaya devam etmis Ve makale yayimlamis gruba odaklanirsak
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bu grubun ¢ogunlukla saglik alaninda galisan arastirmacilardan olustugu diisiiniilebilir.

Sekil 17: Akademik Yayin1 Olan Tiirkiye Menseli Ogrencilerden Tiirkiye ve ABD’de Egitim Alan-
larin Doktora Tez Alanlarina Gére Dagilimi
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Not: Mag, Scopus ve Web of Science akademik yayin; ProQuest ve YOK tez veri tabanlar1 kullanilmugtir.

Diger bir deyisle Sekil 16’daki degerlerinin altinda olan doga/yasam, miihendislik, ve sosyal
bilimler mezunlar1 makale yayimlayarak arastirma yapmaya saglik ve dogal bilimler mezunlari
kadar yatkin degildir. Ote yandan bu tablo ABD’de egitim alan Tiirkiye menseli dgrenciler igin
farklilik gdstermektedir. Ornegin arastirma yapmaya devam eden arastirmacilar ABD’ye saglik
alaninda egitim almak i¢in gitmeyi Tirkiye’deki ilgi alanlarmi yansitacak 6l¢lide tercih etmemistir.
Ote yandan diger tiim boltimler, ABD’de egitim alan ve Kariyerinde arastirma yapmaya devam eden
ogrenciler i¢in Tiirkiye’de egitim alanlara nazaran daha yiiksek oranda tercih edilmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin 6grenci ve egitim profili incelendigi zaman, Tiirkiye’nin 6grenci
profilinin gelismis Ulkelere gore uygulamali bilime destek saglayacak alanlarda daha az egitildigi
gorulebilir. Ancak dogru firsatlar saglandigi zaman Turk 6grencilerin bu alanlara yénelmesi mim-
kiindlr. Daha 0nce bahsettigimiz Uzere, Tirk aragtirmacilarin ¢alisma alanlari, 6grencilerin egitim
alanlar1 ve Tiirkiye’de kamunun egitime destek sekli birlikte incelendigi zaman, Tiirk aragtirma-
cilarin ¢aligmalarini yurt disinda devam etmeye yonlendiren temel nedenler belirlenebilir. Bunun
sonucu olarak gergeklesen beyin gocu ise, Tirkiye’deki uygulamali bilimi gelistirmek adina deger-

lendirilebilir. Bu nedenle bir sonraki béliimde, beyin gog¢iiniin nasil beyin giiciine ¢evrilebilecegi
incelenmektedir.
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4 Beyin GOcl mu, Beyin Glct mu?

4.1 Uluslararasi1 Alanda Turk Yazarlar

Kiiresellesmenin gittikge artan etkisi ile Tlrk yazarlarin farkl tlkelere ve uluslararasi bilime olan
erisimi artmistir. Yaptigimiz veri birlestirme ve ayiklama islemleri sonucunda olusturdugumuz yeni
veri seti bizlere kiireselesmenin getirdigi etkileri 6lgme imkan1 tanimaktadir. Calismamiz sadece
beyin gogunin etkilerini 6lcmekle kalmayip, aym zamanda yurt disindaki Turkiye menseli yazarlar
bir beseri sermayeye doniistiirmenin nasil miimkiin olacagina 1s1k tutmaktadir.

Beyin gogiinii anlamak ve 6lgmek yillar icinde farkli kurumlardan yaym yapmis ve farkli
veri setlerinde kayda ge¢cmis aragtirmacilarin mobilite profillerini ¢ikarmay1 gerektirir. Ancak bu
degiskenlikler 6zgiin kisileri tespit etmeyi epey zorlagtirmaktadir. Anlasilmaya ¢alisan taginma
davraniglar1 ¢ogu zaman veri setlerinde yeni bir aragtirmact gibi kayda gectiginden mobiliteyi
inceleyen bir analizin kapsamli bir veri gelistirme strecinden ge¢cmesi gerekmektedir. Bu sebeple
arastirmacilarin tekil kisiler olarak belirlenmesi siirecinde 2. kisimda anlatilan makine 6grenmesi
teknikleri yogun bir sekilde kullanilmistir.

Tekil arastirmacilar belirlendikten sonra go¢ davraniglarini inceleyebilmek igin bir diger zorluk
ise arastirmacilarin menselerini veya etnisitelerini belirlemektir. Aksi takdirde kariyerine yurt
disinda baslamis ve devam etmis arastirmacilarin tespiti gibi analizler eksik kalacaktir. Bu zorlugu
asmak i¢in ise yukarida belirtilen diinyadaki biitiin arastirmacilar1 kapsayan veri setinden Tiirk

aragtirmacilar 3 adimda belirlenmis ve ayiklanmistir.

1. Tirkiye’den yayimlanmis yaynlarin yazarlari incelenmis, ve 0zgiin isim ve soyisimlerin yayin
say1s1 Ve yazar sayisi baz alanarak yayilimi ¢ikarilmistir. G6zlem sayis1 1000°den fazla olan

isimler birinci iterasyonda isaretlenmistir ve 6, 490, 279 6zgiin yazar belirlenmistir.

2. Bu yazarlarin biitiin es yazarlar1 incelenmis ve en az %30’unun Tiirkiye’de olmas1 sart1
konmustur. Bu sekilde hem yurt disinda olan, hem de Tiirkiye ile ilisigini devam ettiren

yazarlar1 belirlemek miimkiin olmustur.

3. Sonolarak, Turk es yazar orani %30’un altinda olan ama yine de alaninda aktif olan yazarlari
dahil edebilmek adina, Vikipedi’de sayfasi bulunan Turk arastirmacilarin bilgileri alinmis ve

veri setine dahil edilmistir.

Bu veri setinde olan herhangi bir arastirmacinin t —n, .., t, .., t + n yillarinda bulunduklar l-

keler tespit edilmistir. Eger arastirmacinin birbirini takip eden tlke g6zlemleri birbirinden farkliysa
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arastirmacinin tasindigi varsayilmistir. Buna ek olarak eger arastirmaci bazi yillarda gézlemlenme-
mis, veya gozlemlendigi yillarin bir kisminda tlke bilgisine ulagilamamigsa arastirmacinin gozlem-
lenmeyen yillardan sonra ilk gézlemlendigi (ilkinden farkli) iilkeye o yil tasindig1 varsayilmistir.
Sonuglarin bu varsayima olan direnci test edilmek adina ayni analizler gézlemlendigi yillarin bir
kisminda iilke bilgisine ulagilmamig arastirmacinin degisikligin oldugu iki gézlem arasindan ilk
yilda tagindig1 varsayilarak tekrarlanmis ve farkli bulgulara rastlanmamustir.

Tiirkiye menseli arastirmacilarin yasadiklar iilkeler belirlendikten sonra sorulabilecek en te-
mel soru, bu arastirmacilarin hangi iilkelere go¢ ettigidir. ABD yurt disina gé¢ eden Tiirkiye
menseli arastirmacilarin en biiyiik adresi olmustur. ABD’ye giden Tiirk arastirmacilarin ulusla-
rarasi alanda bilinirligi olan tiniversitelere ev sahipligi yapan eyaletlere (New York, Kaliforniya,
Teksas, Massachusetts) gittigi goriilmiistiir. ABD’nin en ¢ok tercih edilen gog tilkesi olmasinda
arastirma kurumlarinin kaynak fazlaligimin, arastirma-odakliliginin, ve ifade 6zgiirligiiniin etkili
olmas1 muhtemeldir.

Yurt disindaki Tirk arastirmacilarin bulunduklar: Glkelerin zaman icindeki degisimini de ince-
lemek mimkiindur. Sekil 18 ve 19°daki llkelerde yasayan Turkleri 10 yillik periyotlarla inceledigi-
mizde, arastirmacilar 1980 - 2010 arasinda ¢ogunlukla Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere’de
bulunmalarma ragmen, giiniimiize yaklastik¢a arastirmacilar Almanya, Hollanda, Isvigre gibi Av-
rupa tlkelerine veya Kanada, Avustralya gibi erisimi daha zor olan tlkelere go¢ etmeye basladiklar
gorulmektedir.

Bir diger merak uyandirict soru ise her yil Tirkiye’deki aragtirmacilarin ne kadarlik bir ke-
siminin gog¢ ettigidir. Sekil 20, 1990’larin sonlarindan itibaren artma egilimine girip 2000’ lerin
basindan sonra bir nebze gerileyen go¢ ihtimalinin 2015°ten sonra keskin bir ivmelenme yasadigini
gostermektedir. 2020 yilina gelindiginde bir arastirmacinin kariyerinin ortasinda yurt digina go¢
etme ihtimali %0.6 olarak hesaplanmistir.5 Doktora mezun orani Ve arastirmaci orani halihazirda
diistik olan Tiirkiye’de yasanan gocte artis trendi Tiirkiye’nin gelisimi i¢in tehtid olusturmaktadir.

Tiirkiye’deki Turk aragtirmacilar ile, yurt disindaki Turk arastirmacilarin ¢alistigi alanlar1 kar-
silastirmak da mimkdnduar. Akademik kariyerleri agisindan bir arastirmaci, ti¢ yol izleyebilir. Bu
yollardan birincisi kariyerini tamamen yurt disinda idame etmesi, ikincisi kariyerini tamamen kendi
Ulkesinde idame etmesi ve {iglinciisii kendi iilkesinde basladig1 kariyerini yurt disinda devam et-

tirmesidir.6 Prato (2022) referans alinarak Turkiye menseli aragtirmacilar, yukarida belirtilen (¢

52015 sonrasi keskin yiikseligin veri setinde verinin son yillarinim kesilmesi sebebiyle olup olmadigini anlayabilmek
adina veri setinin global drneklemiyle analiz tekrarlanmig ve herhangi bir benzerlige rastlanmamustir.

6Bir aragtirmacinin kariyerine yurt disinda baslayip ardindan Tiirkiye’ye dénmesi veya ikisinden birine taginip sonra
tekrar geri donmesi de mimkandiir. ilerleyen analizlerde bu durumlarin olusturdugu farkliliklara dikkat cekilecektir.
Sekil 21°a bu aykir1 durumlar dahil edilmeden yalnizca yukarida belirtilen {i¢ duruma uyan yazarlar dahil edilmistir.
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Sekil 18: Tlrk Yazarlarm Ulke ve Zamana Gore Dagilimi 1980-2000
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Not: Her lkede bulunan Tirk arastirmaci sayisi, Tiirkiye’nin 0 yilki popiilasyonuna gore normalize edilmistir. Eksik
olan arastirmacilarin konumu, en fazla 2 yil olacak sekilde doldurulmustur.

temel mobilite sinifina ayrilmistir.

Sekil 21, bu ii¢ grubun her birinin alanlarinin kendi iglerindeki dagilimini gostermektedir.
Analize dahil edilen arastirmacilarin aktif olarak alaninda makale yayimlayan arastirmacilar ol-
dugu belirtilmelidir. Bir arastirmaci veya doktor bir alanda profesyonel ¢alismasini stirdiiyor ancak
makale yayimlamiyor olabilir. Bu durumda arastirmaci analizlere dahil edilmeyecektir. Birinci si-
niftaki arastirmacilarin, yani "Sadece Tiirkiye’de" olan aragtirmacilarin diger mobilite gruplarina
gore daha ¢ok saglik alanina yogunlastig1 goriilmektedir. Ote yandan kariyerine Tiirkiye’de basla-
yip, bir noktada yurt disina tasinmis arastirmacilarin ise sadece Tiirkiye’deki arastirmacilara gore
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Sekil 19: Tlrk Yazarlarm Ulke ve Zamana Gore Dagilimi 2000-2020
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Not: Her tlkede bulunan Tirk aragtirmaci sayisi, Tiirkiye’nin 0 yilki popilasyonuna gore normalize edilmistir. Eksik
olan arastirmacilarin konumu, en fazla 2 yil olacak sekilde doldurulmustur.

daha ¢ok miihendislik alaninda yogunlastig1 sdylenebilir. Son olarak kariyerinin tamamini yurt
disinda geciren arastirmacilar diger iki gruptan farkli olarak sosyal bilimler alaninda daha fazla
oranda ¢alismaktadir.

Sekil 20°de beyin gogiiniin Tiirkiye’de artarak 6nem kazanan bir konu oldugu gosterilmistir.
Halihazirda beseri sermaye eksikligi yasayan TUrkiye icin bu acilen ele alinmasi gereken bir konudur.
Goc eden ve geri donen arastirmacilarin profillerinin belirlenmesi ve verimliliklerinin anlasilmasi
politika yapicilar icin oncelikle beyin gocii’niin etkilerinin 6lctilmesine imkan verecektir. Ote
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Sekil 20: Tiirk Arastirmacilarin Zamana Gore Tiirkiye’den Gitme Olasilig1
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Not: iki konum bilgisi arasindaki yillarda konum bilgisi eksik olan yazarlarin eksik konumlari énceki konum bilgisi
ile doldurulmustur. Ardindan her y1l i¢in o y1l Tiirkiye’den yurt digina taginan yazarlarin sayisi o yil Tiirkiye’de
bulunan tiim yazarlarin sayisina oranlanmistir.

yandan yurt disina giden arastirmacilarin alanlarinda 6ncii birer arastirmact olup Tiirkiye’deki es
yazarlariyla ¢alisarak veya Turkiye hakkinda arastirmalar yaparak fiziken Tiirkiye’de bulunmasalar
da Tirkiye’deki arastirma ekosistemine pozitif yayilim ekilerinde bulunabilirler. Gog ile ilgili
profillestirme ve etki 6l¢ciim ¢alismalar1 yayilim konusundaki firsatlarin belirlenmesi igin de blyuk
bir firsattir.

Raporumuzun basinda da belirttigimiz gibi, beyin go¢ii konusunda politika yapicilar i¢in en
blytik soru Tiirkiye’de kalan arastirmacilarin, giden arastirmacilarin, ve hatta giden ancak ardindan
Tiirkiye’ye geri donen arastirmacilarin kalitelerinin birbirinden nasil farklilastigidir. Sekil 22, ne
yazik ki bu konuda keskin bir negatif tablo ¢ikarmaktadir.

Bu egzersizde (Sekil 22), dncelikle her yil icin Tiirkiye’deki yazarlar ve yurt disindaki yazarlar7
ayri ayr1 gruplanmustir. Ardindan bu gruplarm her birindeki arastirmacilar kaliteye gore diizenlenmis
yayn sayilarma8 gore esit buyklikteki 5 verimlilik grubuna (en diisiik verimli, diisiik verimli, orta
verimli, yuksek verimli, en yiiksek verimli) ayrilmistir. Yurt disinda bulunan verimlilik gruplarinin

her biri i¢in grubun i¢inde bulunan arastirmacilardan bir sonraki yil Tiirkiye’de donenlerin gruba

7Her yil icin bu iki grupta bulunan aragtirmacilar arasindan 0 yil veya bir sonraki yil herhangi bir yayini bulunmayan
aragtirmacilar bu analizde kullanilmamustir.
8Kaliteye gore diizenlenmis yayin sayilarinin hesaplanmasiyla ilgili bilgilere asagida yer verilmistir.
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Sekil 21: Mobilitelerine Gore Turk Arastirmacilarin Alanlari
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Not: Arastirmacilar kariyerleri boyunca bulunduklara tilkelere gére mobilite siniflarina ayrilmis, ardindan her
mobilite sinifi i¢in arastirmacilarin alanlari yiizdelik olarak gosterilmistir.

orani gri sltunlar ile sol eksende gosterilmistir. Benzer sekilde Tiirkiye’de bulunan verimlilik
gruplarindan her biri i¢in grubun igerisinde bulunan arastirmacilardan bir sonraki yil yurt disina
tasmanlarin gruba orani kirmizi siitunlar ile sag eksende gosterilmistir.

Sekil 22 yurt disindaki bir arastirmacimnin verimliligi azaldik¢a Tiirkiye’ye donme ihtimali-
nin (%26’lara kadar) arttigin1 ve Tiirkiye’deki bir arastirmacinin verimliligi arttik¢a yurt disina
tasinma ihtimalinin (%0,8’lere kadar) arttigin1 acik¢a gozler oniine sermektedir. Bu durum Tiir-
kiye’de gibi gelisebilmek i¢in beseri sermayeye yogun bir sekilde ihtiya¢ duyan bir iilke icin bir
paradoks olusturmaktadir. Bu baglamda beyin go¢u, yalnizca Tiirkiye nin kisitli kaynaklarla yetis-
tirdigi arastirmacilarin iilkeden ayrilmasi degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin yetistirdigi en verimli
arastirmacilarin Tirkiye’den ayrilmasi anlamina gelmektedir. Yine ayni sekilde bu baglamda Tur-
kiye icin tersine beyin gogu, geri donen akademisyenlerin agirlikli olarak yurt disinda bulunan
Turkiye menseli akademisyenler arasinda en verimsiz olanlar tarafindan olustuguna isaret etmek-
tedir. Bu durum Turkiye icin bir "beyin goc¢ paradoksudur.

Bu noktada politika yapicilar i¢in odaklanilmasi gereken unsurlar ¢ift taraflidir: beyin gogu-
nan etkilerinin azaltilmasi ve ger¢eklesmeye devam eden beyin go¢ctinden en yuksek diizeyde
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Sekil 22: Beyin Gogl Paradoksu
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verimlilik grubuna ayrilmistir. Yurt diginda bulunanlar i¢in geri donme ihtimali (gri) sol eksende, Tiirkiye’de
bulunanlar i¢in yurt disina taginma ihtimali (kirmiz1) sag eksende gosterilmistir. Her yil i¢in hesaba dahil edilen
yazarlarda ayn1 y1l ve bir dnceki y1l kaliteye gore diizenlenmis yayina sahip olma sart1 aranmustir.

faydalanmak. Takip eden bélimlerde yaptigimz etki analizleriyle yurt disina tasinmanin, bir aras-
tirmacinin akademik verimliligini artirdig1 ve yurt disindan donmenin arastirmacinin akademik
verimliligini diislirdiigl tespit edilmistir. Bu durumun Tiirkiye’deki tiniversitelerin yurt digsindaki
alternatiflerle karsilastirildiginda sundugu fiziksel imkanlar, egitim-arastirma is yUku dengesi ve 0z-
gur diisiince ortamiyla yakindan baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Beyin goctniin ilk unsurunun
etkilerini azaltmak icin belirtilen faktorlerde acilen iyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir.

Ote yandan, yaptigimiz etki analizleri es yazar1 yurt disina tagman bir arastirmacinim es yazariyla
caligmaya devam etmesi halinde akademik verimliliginin yine arttigin1 géstermistir. Bu ikincil etki
arastirmacinin kendisinin tasinmasi kadar blyuk olmasa da, Tirkiye’deki arastirmacilarin birlikte
caligabilecegi yurt disindaki arastirmaci kombinasyonlari diisiiniildiigiinde biiytik bir pozitif etki

firsat1 yaratmaktadir. Bu baglamda Turkiye yukarida bahsedilen ikinci unsurdan faydalanabilmek
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adma yurt disinda kariyerlerini strddren verimli arastirmacilar ile Tirkiye arasinda bir kdpri kuran,

iliskileri gliclendirmeyi hedefleyen ve is birligine daha ag¢ik bir tutum gdstermelidir.

4.2 Yurt Disina Tasinmamin Akademik Verimlilige Etkisi

Arastirmamizin en 6nemli kisimlarindan birisi yillarca Tiirkiye’nin en blyuk sorunlarindan biri
olarak nitelendirilen beyin gogunin detayli bir bigimde incelenmesidir. Tiirkiye’den ayrilan arastir-
macilar, Ulkemiz icin ne derecede bir kayip teskil ederler ve Turkiye i¢in uluslararasi alanda bir giic
faktori olustururlar mi1? Bu sorulara cevap verebilmek icin farklarm farki (difference-in-difference)
analizi tekniginden yararlanilarak yurt disina ¢ikan arastirmacilarin akademik kariyerleri Tiirkiye’de
kalan aragtirmacilar ile karsilastirilmistir.

Farklarin farki analizi temel olarak, gerceklesen bir degisikligin ya da uygulanmaya baslanan
bir politikann ilgili bir ¢ikt1 Gzerindeki etkisini degisikligin gerceklestigi tarihin énceki ve sonraki
zaman komsulugunda degisiklige maruz kalan (miidahale) ve kalmayan (kontrol) gruplar i¢in
degerleri karsilastirarak 6lcer. Bu analizde miidahale grubu Tiirkiye’deki bir iiniversiteden yurt
disindaki bir iiniversiteye gegis yapan arastirmacilari, kontrol grubu ise kariyeri boyunca sadece
Tiirkiye’deki tiniversitelerde ¢aligmig aragtirmacilar1 kapsamaktadir.

Denklem 1, bu analizde kullanilan regresyon denklemini temsil etmektedir. Denklemdeki de-
giskenlerden Mi, miidahale ve kontrol gruplari arasindaki farklar1 yakalamaya yarayan bir kukla
degiskenidir. Degiskenlerin altinda bulunan i her bir arastirmaciy1 temsil etmektedir. Eger i aras-
tirmacis1 miidahele grubunda ise Mi’in alacagi deger 1, degil ise 0 olacaktir. Bagimli degisken
olan Yit, yazar i’nin y1l t’deki durumunu gostermektedir. Analiz boyunca bu degisken asagida agik-
lanacag1 sekilde kaliteye gore diizenlenmis akademik verimlilik degerini temsil etmektedir. Ayni

analizlerin akademik verimlilik ile olusturulmus versiyonlarini Ekler’de bulmak miimkiindiir.

Yit = a+ BM; + 28,:_10 Or[uzaklikyt = 1] + Z;:r_% yr(1[uzaklikit = 1] xM;) + yil; + arastirmaci; + ikizi + uit (1)

Bu regresyon denkleminde, uzaklikit, yazar i’nin t yilinda yurt disina tasindigi yila olan
uzakligini gostermektedir. Aradaki uzaklik r’ya esit ise 1[uzaklikit = 7] ifadesi 1, aksi takdirde O
degerini almaktadir. Son olarak a denklemin y eksenini kesme noktasini, arastirmacii arastirmaci
sabit etkilerini, ikizi ikiz sabit etkilerini, ve uit hata terimini temsil etmektedir.

Arastirmaci verimliligi diisiiniildiigli zaman akla ilk gelen oOl¢iit, aragtirmacimin yayimladigt
makale sayisidir. Bu dogrultuda bu ¢alismada akademik verimliligin tanimi her arastirmaci i igin

yil t’de ¢ikardig1 toplam yayin sayis1 olarak yapilmistir. Akademik verimlilik her ne kadar akla
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gelen ilk metrik olsa da, yaylarin gok segici olmadig: ve fazla takip edilmeyen bir dergide yayin
yapmak ile alanindaki tim akademisyenlerin takip ettigi ve alanin gelisimine bliytk 0Olgtide katkilar
saglayan seckin bir dergide yayin yapmak arasinda biiyiik farklar vardir. Oncelikle ikinci tarz
dergilerde yayin yapmak c¢ok daha zordur. Bu sebeple, bu dergilerde makale yayimlayabilmek
icin aragtirmacilarin yenilik¢i caligmalar yaparak alanin gelisimine katki saglayacak makaleler
iretmeleri gerekmektedir. Haliyle, bu ikinci tarz dergilerde yayimlanan makalelerin bilime olan
katkis1 digerlerinden ¢ok farklidir.

Dergiler arasindaki bu farklar1 lgmenin en literatiirde en sik kullanilan yontemi dergide yayin-
lanan makalelere yapilan atiflar Gzerinden derginin etki puanini hesaplamaktir (Guerrero-Bote ve
Moya-Anegon, 2012). Etki puanlar1 temel olarak bir dergide yayimlanan ¢aligmalarin son birkag
yilda aldig1 atif sayisina bagli olarak belirlenmektedir. Dergilerin etki puanlar disiplinlerarasi bU-
yuk farkliliklar gostermektedir. Farkliligin kaynagi, yayin ile atif arasindaki gecikme, tip bilimleri
gibi baz1 alanlarda bir makalenin aldigi ortalama atif sayisinin digerlerine oranla daha fazla olmasi
gibi nedenlerdir. Bu nedenle, etki puanlarini alanlarin kendi i¢lerinde kiyaslamak daha dogrudur.

Etki puanlarini alanlar iginde karsilagtirmaya alternatif olarak etki puanlart minimum ve mak-
simum degerleri farkli alanlarda ayni olacak sekilde alanlarin kendi i¢lerinde normalize edilebilir.
Bu caligmada her bir makalenin etki degeri bu yontem kullanilarak normalize edilmistir. Dergilerin
etki puan1 verisinden her alan icin maksimum ve minimum etki puanlar1 hesaplanmis ve formul 2
kullanilarak, etki puanlar [0, 1] degerleri arasinda dogrusal olarak normalize edilmistir. Formulde

NEPg, dergi d i¢in normalize edilmis etki puanini; A(d) dergi d’nin mensup oldugu alandaki

tlim dergileri; EPa ise dergi d’nin mensup oldugu alan A(d)’daki herhangi bir dergi a’nin Scopus

verisinde gozlenen etki puanini temsil etmektedir.

EPy —minaEA(d) EPa
EPa —min

NEPq =

maXa EPa (2)

EA(d) a€eA(d)

Dit arastirmaci i’nin t yilinda makalelerinin yayimlandig: dergilerin timunu temsil etmektedir.9
Her dergi icin normalize edilmis etki puani NEPq4 hesaplandiktan sonra, her yil i¢in, her arastirma-
cinin her bir yaymi d €Dit igin NEPq belirlenmektedir. Ardindan formil 3 kullanilarak arastirmaci
i’nin t'y1linda yaptig1 kaliteye gore diizenlenmis yayin sayis1 Y j; hesaplanmaktadir. Calismanin geri

kalaninda kaliteye gore diizenlenmis yayin sayilar1 bu hesap kullanilarak yapilmistir.

9Bu set Dj; (aragtirmact o y1l yaym iiretmediginde) bos olabilir veya ¢esitli sayida yaym d €Dj’den olusabilir.
Eger arastirmaci ayn1 dergide ayni yil igerisinde birden fazla kez yaym yaptiysa, Dit bu dergi Di’nin iginde birden
fazla kez gegecek sekilde tanimlanmustir.
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Yit=> NEP 3)
deDijt

Yurt digina taginmanin kaliteye gore diizenlenmis akademik verimlilige etkisini 6l¢cebilmek igin
kariyerinde ilk kez Tiirkiye’den yurt disina tasinan yazarlar miidahale grubu olarak belirlenmis
ardindan Mahalanobis mesafesi kullanilarak10 taginma 6ncesindeki U¢ yilin kaliteye gore duzen-
lenmis akademik verimliligi, aragtirma alanlari, gézlem yillari, ve akademik yagslar1 iizerinden
Tiirkiye’de kariyerine devam eden yazarlar arasindan segilen kontrol ikizleri ile eslestirilmistir.
Bu prosedir kabaca, yurt disina taginan tim yazarlarin sadece tasinma yili 6ncesindeki 6zellikleri
dikkate alinarak kariyerlerine Tiirkiye’de devam eden aragtirmacilar arasindan kendilerine en ¢ok
benzeyen aragtirmacilarla eslestirilmesi, ve ardindan tasinma yili sonrasi gergeklesen kaliteye gore
diizenlenmis yayin sayisi farklarinin incelenmesi olarak tarif edilebilir. Bu rapordaki etki analizi
calismalarinda Jaravel vd. (2018) ve Abrams vd. (2019)’nin uygulamalar1 referans alinmustir.

Miidahale grubundaki yazarlarin ve kendileriyle eslesen kontrol grubundaki ikizlerinin arala-
rindaki farklarin eslesme sirasinda kullanilan geriye doniik ti¢ yillik kaliteye gore diizenlenmis
yayin sayilari, arastirma alanlari, gézlem yillari, ve akademik yaslar1 iizerinden acgiklanabildigini
varsaydigimizda denklem 1’deki regresyonun sonucunda elde ediden y-3, ..., 10 katsayilar1 her
y1l mudahale grubundaki arastirmacilarin kaliteye gore diizenlenmis akademik verimlilik bazinda
ortalama olarak kontrol grubundaki arastirmacilardan ne kadar farkli performans gosterdigini ver-
mektedir. Etki analizinin sonucu olan bu katsayilar Sekil 23’te %95 giiven araliklariyla birlikte
cizilmistir.

Sekil 23, yurt disina tasinmanin TUrkiye menseli arastirmacilarda ciddi bir kaliteye gore diizen-
lenmis verimlilik artisina yol agtigini1 gostermektedir. Sekil’de sifir noktas1 6ncesinde Tiirkiye’de
bulunan arastirmacinin ilk kez yurt disina tasindig y1li temsil etmektedir. Tasinma anindan 6nceki
yillarda taginan arastirmacilar ve iKizleri arasindaki ortalama kaliteye gore diizenlenmis verimlilik
farki sifira yakindir. Taginma yilinda bu fark %30’un Gzerine ¢ikmis ve ardindan taginma sonrasin-
daki sekiz y1l boyunca %25-35 araliginda devam etmistir.12 Bu durum bize yurt disina taginmanin
akademisyenin kariyerinde uzun siireli bir etkiye sahip oldugunu sdylemektedir.

Yurt disina taginmanin bir akademisyenin kaliteye gore diizeltilmis akademik verimliligini bu
denli artirmas1 Tiirkiye yiiksekdgretim politikalar1 agisindan diigtindiiriictir. Sekil 22, yurt digina

tasiman akademisyenlerin zaten Tiirkiye’deki diger akademisyenlerle karsilastirildiginda ortalama

10Humlum (2022)’da detaylandirmis olan birebir eslestirme prosedurii uygulanmstir.

12Farklarm farki analizleri kapsaminda raporlanan artiglarin tamami log(x + 1) degiskeninde 6l¢tilen artiglardir. Bu
artiglar gercek degisken olan x’teki degisikliklere paraleldir.
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Sekil 23: Yurt Disina Tasimnmanin Kaliteye Gore Diizenlenmis Akademik Verimlilige Etkisi
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Not: Analizde, kariyerlerinde ilk kez yurt disina taginan arastirmacilar Mahalanobis mesafesi kullanilarak taginma
oncesindeki ¢ yilin kaliteye gore diizenlenmis akademik verimliligi, aragtirma alanlari, gdzlem yillari, ve akademik
yaslari lizerinden segilen sentetik ikizleri ile karsilastirilmistir. Toplamda 1.462 yurt disina taginan arastirmact igin
1.462 ikiz tespit edilmistir. Grafikte tasinma yili sifir kabul edilecek sekilde, tasinmanin éncesindeki ve sonrasindaki
her bir y1l i¢in taginmanin kaliteye gore diizenlenmis akademik verimlilige olan etki katsayist log(1 + kaliteye gore
diizenlenmis yayin sayis1)11 6lgeginde ¢izilmistir. Kaliteye gore diizenlenmis yayinlar, ortalamasi diizenlenmemis
yayinlarin ortalamasiyla ayni olacak sekilde normallestirilmistir. Katsayilarin tizerindeki ¢izgiler yazar bazinda
gruplandirmayla hesaplanan standart sapmalar ile hazirlanmis 95% giiven araliklarini temsil etmektedir. Sonuglarin
direnci 6l¢iilmek adina etki analizi kaliteye gore diizenlenmis yayin sayisi yerine yayin sayis1 degiskeni kullanilarak
(Ek - Sekil 40) ve ayrica eslestirmeler Mahalanobis mesafesi yerine Coarsened Exact Matching (Blackwell vd., 2009)
metodu kullanilarak tekrarlanmis; belirgin farklar gdzlenmemistir.

olarak daha yiiksek kaliteye gore diizeltilmis verimlilige sahip oldugunu géstermistir. Bu durumda
yurt digina taginan akademisyenlerin bu karar1 daha etkin aragtirmalar yapmak tizere verdikleri
disiiniilebilir.

Elbette arastirmacilarin diinyanin 6nde gelen arastirma kurumlarinda ¢alismak iizere goc et-
meleri gayet dogaldir. Dikkat edilmesi gereken nokta, go¢ oranlarinin son yillarda hizla artmasidir
(Sekil 20). Turkiye menseli bir aragtirmacinin Tiirkiye’deki kurumlar yerine yurt digindaki tniver-
siteleri tercih etmesi, Tiirkiye i¢in yerine koymasi ¢cok zor bir beseri sermaye kaybi1 demektir. Bu
sebeple Tiirkiye’nin Universitelerdeki kaynaklarmn artirilmasi, akademisyenlerin arastirmaya zaman
aytrabilmesi i¢in tizerlerindeki egitim yiikiiniin azaltilmasi, yayin sayis1 yerine yayin kalitesine

odaklanilmasi; ancak her seyin evvelinde 6zgur diisiince ortaminin yaratilmasi konularinda bir an
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once eylem plan1 olusturmasi gerekmektedir.

Tiim bunlar yapildiktan sonra da beyin gocii olmaya devam edecektir. Ancak bu durum gii-
niimiizde, yurt disindaki beseri sermayesini kullanmay1 bilen iilkeler i¢in katiyen diinyanin sonu
demek degildir. Yurt disinda alanlarinda en iyi kurumlara giden arastirmacilar literatiirlerinde {il-
kelerini temsil ederek, diger Tiirk arastirmacilarla is birligi i¢inde Tiirkiye’nin problemlerine 151k

tutarak tilkenin beseri sermayesine destek olabilmektedir. Siradaki analiz bu etkileri 6lgmektedir.

4.3 Es Yazarin Yurt Disina Tasinmasinin Akademik Verimlilige Etkisi

Geligsme ekonomisi alaninda gtincel literatur, herhangi bir teknoloji igin tlkeleri yonlendiren (fron-
tier) ve yonlendirilen (laggard) tilkeler olarak ikiye ayirmaktadir. Yonlendiren dlkeler, teknoloji
alaninda yaratict ytkim (creative destruction) ile ilerleme ve beraberinde ekonomik gelisme getirir.
Yonlendirilen tlkelerin bu ilerlemeyi takip edebilmelerinin en énemli yollarindan birisi ise, bilim
benimsemesi ile bu teknolojileri kendi iilkelerinde uygulamalaridir.

Bilim benimsemesini miimkiin kilan baglanti, kisiler ve kurumlar arasinda gergeklesen bilim
yayulimi ile miimkiin olur. Bu bakimdan Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler igin, yonlendiren
tilkelerle, bilhassa bu iilkedeki arastirmaci ve mucitlerle olan baglantilar kritiktir. Bu baglantilar
kurmanin en kolay yolu ise zaten var olan baglantilar1 gliclendirmekten geger. Bu noktada Turkiye,
beyin gocii ile yurt disina yerlesmis olan beseri sermayesini Tiirkiye’de bilim ve teknolojinin
gelismesinde daha etkili kullanmanin yollarini aramalidir.

Tiirk arastirmacilarin yurt disinda daha verimli oldugunu gordiik. Peki, bu aragtirmacilarin
varlig1 Tiirkiye i¢in ne ifade ediyor? Arastirmamizin bu kisminda, yurt disina giden Tiirk arastir-
macilarin Tiirkiye’ye olan bilim yayilimina ne kadar katkida bulundugunu inceledik. Bunun igin es
yazar1 yurt disina ¢ikan ve kendisi Tiirkiye’de kalan arastirmacilar arasinda es yazari yurt digina
tasindiktan sonra es yazari ile ¢alismalarini sirdurenler13, Tiirkiye’de olan ve higbir es yazari yurt
disma tasinmamis arastirmacilarla karsilagtirilmistir.

Midahale grubu belirlenirken arastirmacilarin daha sonra yurt disina tasinacak olan es yazarlari
ile tasinma y1li 6ncesinde ortak bir makaleye sahip olmalar1 sarti aranmistir. Ardindan her yazar
icin bu sartlar1 saglayan es yazarlarin yurt disina tasinma yillar1 arasindan en kiigiigii secilerek
midahale yil1 olarak belirlenmistir. Bu farkliliklar disinda bu bélimdeki etki analizi blyiik 6lctde

onceki etki analizindeki yapiy1 takip etmektedir.

13Mudahale grubuna dahil edilen yazarlarda, kendileriyle ¢aligmaya baglamis ve ardindan yurt digina taginmus es
yazarlar arasindan en az biri ile es yazarin yurt digina taginmasindan sonra ortak yayina sahip olma sarti aranmistir.
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Yit = a+ BMi + 378 5;[uzaklikic = 1]+ Y78 yr(1[uzaklikic = 1] XMi) + yik + aratirmacii + ikizi + Uit 4
=-3 =-3

Denklem 4, bir 6nceki analize (Kisim 4.2) paralel olarak bu boéliimdeki es yazarin tasinmasi fark-
larin fark: analizinde kullanilan regresyon denklemini temsil etmektedir. Burada bagimli degisken
Y'it, arastirmact i’nin, y1l t'deki kaliteye gore diizeltilmis akademik verimliligini temsil etmektedir.

Bu etki analizinin sonucu Sekil 24’te gosterilmektedir.

Sekil 24: Tasinma Anindan Sonra Birlikte Calismaya Devam Edilen Es Yazarin Yurt Disina Tasin-
masinin Kaliteye Gore Diizenlenmis Akademik Verimlilige Etkisi
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Not: Analizde, tiim kariyerlerini Tiirkiye’de gegiren arastirmacilar arasindan birlikte yaymlari bulunan es yazari
yurtdigina taginan ve eg yazartyla taginma yilindan sonra ortak yayin yapmayi siirdiirmiis olan aragtirmacilar, es yazari
yurt disina taginmamig arastirmacilar arasindan Mahalanobis mesafesi kullanilarak taginma 6ncesindeki ti¢ yilin
kaliteye gore diizenlenmis akademik verimliligi, arastirma alanlari, gozlem yillari, ve akademik yaslari tizerinden
secilen sentetik ikizleri ile kargilastirilmistir. Toplamda 1.787 yurt digina taginan arastirmact i¢in 1.787 ikiz tespit
edilmistir. Grafikte es yazarin taginma yili sifir kabul edilecek sekilde, tasinmanin 6ncesindeki ve sonrasindaki her bir
y1l i¢in taginmanin kaliteye gore diizenlenmis akademik verimlilige olan etki katsayis1 log(1 + kaliteye gore
diizenlenmis yayin sayis1) 6l¢eginde ¢izilmistir. Katsayilarin iizerindeki ¢izgiler yazar bazinda gruplandirmayla
hesaplanan standart sapmalar ile hazirlanmig 95% giiven araliklarini temsil etmektedir. Sonuglarin direnci 6l¢iilmek
adina etki analizi kaliteye gore diizenlenmis yayin sayisi yerine yayin sayisi degiskeni kullanilarak (Ek - Sekil 41) ve
ayrica eslestirmeler Mahalanobis mesafesi yerine Coarsened Exact Matching metodu kullanilarak tekrarlanmais;
belirgin farklar gozlenmemistir.

Es yazarin tasinmasinin geride kalan arastirmacinin kaliteye gore diizenlenmis verimliligine
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etkisi, es yazar1 yurt disina ¢ikmamig kontrol ikizleriyle kiyaslandiginda pozitif bir etkiyle sonug-
lanmistir. Es yazarin yurt disina tasindig1 yila kadar olan siirede miidahale ve kontrol grubundaki
yazarlar birbirine ¢ok yakin performans gostermistir. Ancak es yazarin yurt disina tasinma yilinda,
taginma sonrasi es yazari ile ¢alismaya devam eden yazarlarda yaklasik %10’luk bir kaliteye gore
diizenlenmis verimlilik artis1 gdzlenmistir. Bu artis es yazarin taginma yilindan sonraki yillarda
azalarak da olsa devam etmistir. Bu ¢aligmada hesaplanan pozitif etki, Sekil 23’te oldugu kadar
yiiksek olmamakla birlikte, dolayl bir etki olarak degerlendirildiginde oldukca gii¢lii bir etkidir.

Bu dolayl etkinin sebebi es yazar1 yurt disina ¢ikan ve es yazariyla ¢aligsmayi surdiiren arastir-
maci1 Ve yurt disina tasinan es yazari arasindaki etkilesimdir. Herhangi bir arastirmacinin esyazari
yurt disina ¢iktig1 zaman, bilim yayilimi etkisinden kaynakli olarak arastirmacinin verimliliginin
artmasi beklenmektedir. Zaten, daha dnce gosterildigi (izere taginan es yazarin akademik verimliligi
yurt digina taginmasi sayesinde artacaktir.

Bahsi gecen bilim yayilimi etkisini daha iyi anlamak i¢in ayni analiz bu kez es yazarimin
tasinmasinin ardindan es yazariyla ¢calismayi slrdirmeyen arastirmacilar Gzerinden tekrarlanabilir.
Eger Sekil 24°teki etkinin sebebi bilim yayilimi ise, es yazar1 yurt disina tagindiktan sonra birlikte
caligmay1 kesen arastirmacilarda es yazarin yurt disina tasinmasmin etkisinin ¢ok daha diistik, hatta
belirsiz olmasini bekleriz. Nitekim, kontrol grubunun belirlendigi kiime ayni tutulup, miidahale
gurubu ise es yazari yurt disina tasindiktan sonra birlikte calismaya devam edenler yerine, birlikte
caligmaya devam etmeyenlerden secildiginde14 Sekil 25’teki sonuca ulagilmaktadir.

Beklenildigi iizere, birlikte calisilan es yazar yurt disina tasindiktan sonra aragtirmaci ve es
yazar arasindaki bag kopuyorsa, es yazarin yurt disina tasinmasinin geride kalan yazar tizerinde bir
etkisi olmamaktadir. Dolayistyla bir 6nceki analizdeki (Sekil 24) etkinin sebebinin tasinma anindan
sonra es yazar ile is birliginde kalmak oldugu sdylenebilir.

Bu durum, Tirkiye’nin son yillarda artan beyin gocu trendi diistiniildiigiinde Tiirkiye’nin geli-
simi icin 6nemli bir firsata isaret etmektedir. Yurt disindaki arastirmacilar ile Tiirkiye’deki yazarlar
arasindaki baglar giliclendikge ve is birligi icin elverisli bir ortam olustukca yurt disindaki aras-
tirmacilardan Tirkiye’ye kaliteye gore diizenlenmis akademik verimlilik yayiliminin saglanmasi
mimkunddr. Politika yapicilarmn elinde tlkedeki veri toplama ve isleme sureclerine yatirim yapa-
rak, veri seffafligini artirarak, yurt dis1 ve Tiirkiye arastirmacilar1 arasinda igbirligini destekleyen

arastirma fonlar1 saglayarak bu yayilimi hizlandiracak araglar mevcuttur.

140ncekinin aksine bu kez miidahale grubuna dahil edilen yazarlarda, eger es yazarlarindan herhangi biri yurt disa
tasinmadan Once kendileriyle ¢aligmaya baglamis ve ardindan tasimis ise, bu tanima uyan her yazar ve es yazar
ikilisinin es yazarm tasinma yilindan sonra higbir ortak yayina sahip olmamasi sart1 aranmigtir. Aksi takdirde miidahale
grubunun bir 6nceki analizdeki (Sekil 24) miidahale grubundan steril bir sekilde ayrigtirilmast miimkiin degildir.
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Sekil 25: Tasinma Anindan Sonra Birlikte Calismaya Devam Edilmeyen Es Yazarin Yurt Disina
Tagimnmasinin Kaliteye Gore Diizenlenmis Akademik Verimlilige Etkisi
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Not: Analizde, tiim kariyerlerini Tiirkiye’de gegiren aragtirmacilar arasindan birlikte yayinlart bulunan es yazari
yurtdigina taginan ve es yazariyla tasinma yilindan sonra ortak yayin yapmamis olan arastirmacilar, es yazari yurt
digina taginmamig arastirmacilar arasindan Mahalanobis mesafesi kullanilarak taginma 6ncesindeki (i¢ yilin kaliteye
gore diizenlenmis akademik verimliligi, aragtirma alanlari, gézlem yillari, ve akademik yaslari iizerinden sec¢ilen
sentetik ikizleri ile karsilastirilmistir. Toplamda 2.799 yurt disina taginan aragtirmaci i¢in 2.799 ikiz tespit edilmistir.
Grafikte es yazarin taginma yili sifir kabul edilecek sekilde, tasinmanin dncesindeki ve sonrasindaki her bir y1l i¢in
taginmanin kaliteye gore diizenlenmis akademik verimlilige olan etki katsayisi log(1 + kaliteye gore diizenlenmis
yayin sayist) dlgeginde ¢izilmistir. Katsayilarin lizerindeki ¢izgiler yazar bazinda gruplandirmayla hesaplanan
standart sapmalar ile hazirlanmis 95% giiven araliklarini temsil etmektedir. Sonuglarin direnci 6l¢giilmek adina etki
analizi kaliteye gore diizenlenmis yayin sayisi yerine yayin sayisi degiskeni kullanilarak (Ek - Sekil 42) ve ayrica
eslestirmeler Mahalanobis mesafesi yerine Coarsened Exact Matching metodu kullanilarak tekrarlanmis; belirgin
farklar gozlenmemistir.

Bu egzersizde uluslararasi yayilimin makaleler ve akademik verimlilik {izerinde etkili oldugu
gosterilmistir. Ayrica Prato (2022) bu yayilimin patentler i¢in de gegerli oldugunu gostermistir.
Buna ek olarak, Choi ve Shim (2022) patentler iizerinden dlgiilen teknoloji yayiliminin pozitif
yan etkilerle sonuglanacagini belirtmektedir. Bu perspektifte Turkiye yurt disindaki beseri serma-
yesini i¢sellestirmek icin yurt disina go¢ etmis arastirmaci ve mucitlerini kucaklamali ve onlari

Tiirkiye’deki meslektaslar ile etkilesime tesvik etmelidir.
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4.4 Yurt Icine D6nmenin Akademik Verimlilige Etkisi

Mobilite ile ilgili etki analizlerimizden sonuncusu olarak bu bolimde, "beyin gdé¢l paradoksunda
(Sekil 22) one siiriildiigii iizere, yurt disindan Tiirkiye’ye donen arastirmacilarin yurt disinda ka-
lanlara gore daha daha az verimli olup olmadiklari incelenmektedir. Yurt disindan Tiirkiye’ye geri
donen arastirmacinin Tiirkiye nin arastirma profiline katki saglayacagi diisiiniilebilir. Peki geri
donen aragtirmaci Tiirkiye’de kariyerine yurt disindaki verimliligi ile devam edebilecek midir?
Bu analizimizde yurt digma giden veya kariyerine yurt diginda baslayan arastirmacilar arasindan
Tiirkiye’ye geri donenler; yurt disina giden ve kalan, veya kariyerinin tamaminda yurt disinda
olan arastirmacilarla farklarmn farkli metodu kullanilarak karsilastirilmistir. Bu analizde kullanilan

regresyon denklemi 5, bir 6ncekilere paralel bir sekilde asagidaki gibidir.

Yit = a+ BM; + zf:g &, [uzaklikit = 1] + Z’:“zyr(l[uzaklikit = 1] xM;) + yil; + aratirmaci; + ikizi + uit (5)

Sekil 26, analizin sonuglarini gostermektedir. Sonuclar bir énceki boltimlerdeki gibi yurt disin-
dan dénmenin arastirmacinin kaliteye gore diizenlenmis akademik kariyerine olan etkileri olarak
yorumlanabilir. Sekilde agik¢a goriildiigii tizere yurt disindan déonmek, arastirmacinin verimlili-
gine negatif etkide bulunmustur. Doniis anindan 0nceki yillarda doniis anina kadar azalarak devam
eden bir trend gozlenmektedir. Doniis anindan sonraki yillarda ise aragtirmacilar, yurt disindaki
ikizlerine gore yaklasik %5-13 daha verimsiz hale gelmistir.

Yurt disindan Tiirkiye’ye dénmenin sebep oldugu verimsizlesmenin iki agiklamasi olabilir. On-
celikle Sekil 22 bize yurt disindan Tiirkiye’ye donen arastirmacilarin agirlikli olarak yurt disindaki
arastirmacilar arasindan en verimsiz olan gruptan geldigini gostermektedir. Sekil 26°deki sifir y1li
oncesindeki trend ise geri donen akademisyenin dnce yayinlarinda yavaslama goriildiigii ardindan
Tiirkiye’ye doniisiin gergeklestigini ima etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’ye donen akademisyenler-
deki doniis sonrasi verimsizligin bir kismi doniis 6ncesi azalan performans ile agiklanabilir.

Ancak bu diisiis etkisi yurt disindan doniis anindan sonra uzun bir siire devam etmistir. Bu
durum akla doniis 6ncesi trend disinda etmenler olabilecegini getirmektedir. Bu etmenler arasinda
Tiirkiye’deki arastirma kurumlarinin kaynak eksikligi, tiniversitelerdeki arastirma-egitim is ytki
dagilimi, arastirmaci ve etkili dergilerle is baglantilarinin eksikligi oldugu diistiniilebilir.

Sekil 26’daki analiz kaliteye gore diizenlenmis yayin sayisi yerine yayin sayisi ile tekrarlandi-
ginda ortaya Sekil 43’te gosterilen sonug ¢ikmaktadir. Burada yurt disindan dénen arastirmacinin
verimliligi doniis yilina yaklastikca azalmis, ardindan Tiirkiye’ye dondiikten sonraki yillar igeri-

sinde kismen artig gostermistir. Bu durum Turkiye’ye donmenin, yayin sayisinin artmasina ancak
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Sekil 26: Yurt Disindan Tiirkiye’ye Donmenin Kaliteye Gore Diizenlenmis Akademik Verimlilige
Etkisi
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Not: Analizde, yurt digindan Tiirkiye’ye geri donen arastirmacilar, tiim kariyerlerini yurt disinda geciren
aragtirmacilar arasindan Mahalanobis mesafesi kullanilarak arastirma alanlari, gézlem yillari, ve akademik yaslar
Uzerinden secilen sentetik ikizleri ile karsilastirilmistir. Toplamda 1.266 yurt disina tasinan arastirmaci igin 1.266 ikiz
tespit edilmistir. Grafikte geri donme yili sifir kabul edilecek sekilde, tasinmanin dncesindeki ve sonrasindaki her bir
yil i¢in taginmanin kaliteye gore diizenlenmis akademik verimlilige olan etki katsayisi log(1 + kaliteye gore
diizenlenmis yayin sayisi) 6lgeginde cizilmistir. Katsayilarin tizerindeki ¢izgiler yazar bazinda gruplandirmayla
hesaplanan standart sapmalar ile hazirlanmis 95% giiven araliklarini temsil etmektedir. Sonuglarin direnci 6l¢iilmek
adina eglestirmeler Mahalanobis mesafesi yerine Coarsened Exact Matching metodu kullanilarak tekrarlanmus;
belirgin farklar gozlenmemistir.

dergi kalitesi itibariyle yaymn kalitesinin diismesine etki etmesi olarak degerlendirilmektedir. Bunun
sebebi arastirmacinin Tirkiye’ye dondikten sonra yayim yapmanin daha kolay oldugu dergilerde
sayica GOk ancak bilime katkis1 gorece daha diisitk makaleler yayimlamasi olarak degerlendirilebilir.
Bu bdliimde yapilan analizler, Tiirkiye i¢in had sathada 6nemli olan beyin gé¢ti konusunda
uygulunabilecek politikalara 1s1k tutmaktadir. Yurt disina tasinmanin akademik verimlilige etkisini
anlatan Sekil 23, es yazariin yurt digina tasinmasinin aragtirmacinin akademik verimliligine et-
kisini gosteren Sekil 24 ve 25, ve son olarak yurt disindaki aragtirmacinin Tiirkiye’ye doniisiinii
inceleyen Sekil 26 birlikte degerlendirilerek gidenler, kalanlar ve dénenler igin ¢ bulgu 6ne

srilmektedir.

1. Gidenler: Yurt disina taginan arastirmacilar Tiirkiye’nin en verimli aragtirmacilaridir. Bir
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arastirmacinin yurt disina tasinmasinin etkileri direk ve dolayl olacak sekilde ¢ift katmanlhidir.
Taginmanin, arastirmacinin kaliteye gore diizenlenmis akademik verimliligine direk pozitif
etkisi vardir. Buna ek olarak yurt disina tasinan arastirmaci, kariyerine Tiirkiye’de devam
eden es yazarlari iizerinden bilim yayilimi yaparak Tiirkiye bilim ekosistemine dolayl bir

pozitif etki yaratmaktadir.

2. Kalanlar: Tiirkiye’nin elinde yurt disindaki beseri sermayeden faydalanma firsati vardir.
Ancak, yurt disindan Tiirkiye’ye yapilan bilim yayilimi Tiirkiye’deki arastirmacilar ile yurt

disindaki arastirmacilar arasindaki baglarin giiciine baglhdir.

3. Donenler: Yurt disindan Tiirkiye’ye donen arastirmacilar, yurt disindaki arastirmacilar ara-
sinda ortalama olarak daha verimsiz olanlardir. Bu aragtirmacilarin geri donme yillarindan
onceki akademik yaymlarinda diisiis gézlemlenmektedir. Ote yandan arastirmacilar Tiir-
kiye’ye dondiikten sonra yayim yapmanin daha kolay oldugu dergilerde sayica yiiksek ancak
kalite olarak daha diislik yayinlar yapmaktadirlar.

Bu bulgulara paralel olarak politika yapicilar i¢in beyin gociinii yavaslatmak ve halihazirda
var olan beyin gdgiinden olabildigince faydalanmak i¢in yapilan Oneriler iki ana baslik altinda

toplanmustir.

1. Tirkiye’deki arastirma kurumlarindaki kosullarin iyilestirilmesi: Bir aragtirmacinin makale
iiretecek deneyime ulagmasinin yillar siiren bir egitimin sonucu oldugu diisliniildiiglinde
Turkiye gibi, toplumdaki doktora orani diisiik olan bir tlke i¢in yurt disina taginan her aras-
tirmaci kayip bir potansiyel demektir. Son yillarda artis trendine giren beyin gociinin hizinin
kesilmesi i¢in Tirkiye’deki aragtirma kurumlarinda segici olarak kaynaklar artirilmali, yayin
say1s1 yerine yayin kalitesine odaklanilmali, iiniversitelerde 6ncelik arastirmaya c¢evrilerek
arastirmacilarin (zerindeki ders verme yiikl azaltilmali, ve 6zgur bir diisiince ortami saglan-

malidir.

2. Yurt disindaki arastirmacilarla kurulan baglarin genisletilmesi: Yurt digindaki aragtirmaci-
lar TUrkiye menseli yazarlar arasinda en verimli gruptadir. Bu yazarlar sahip olduklar baglar
sayesinde Tiirkiye’deki arastirmacilara fayda gosterebilecek konumdadir. Yurt disindaki aras-
tirmacilarin TUrkiye ile baglar1 veri gelistirme ¢aligmalari, veri seffafligi, ve aragtirma fonlari
ile glglendirilmelidir.
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Sekil 21, Tlrkiye menseli arastirmacilarinin yartya yakiminin saglik alaninda ¢aligtigini goster-
mektedir. Bu bélimde 6ne sirilen bulgularin sebeplerini anlayabilmek adina, bir sonraki bélimde

Tiirkiye’ nin en biiyiik alan1 olan saglik mercek altina alinmistir.

5 Saghk Alanina Yakindan Bakis

Tip, diinyada ve Tiirkiye’de, hem arastirmaci yiizdesi olarak hem de yayin sayisi olarak en buyuk
bilimsel arastirma alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bolumde, Tiirkiye’deki tip kurumlarinin ve
aragtirmacilarinin; 2006 yili sonrasinda yiiksek sayida agilan yiiksekdgretim kurumlarindan kay-
nakli verimlilik kaybindan ve beyin goc¢unden nasil etkilendigi incelenmistir. Analize tip alaninda

diinya genelindeki ve Tiirkiye’deki yayinlar incelenerek baglanmistir.

5.1 Akademik Yaymnlar

Akademik yaymlar arastirmacilarin, kurumlarin, ve iilkelerin bilim tiretimi konusundaki verimli-
liklerini yansitmaktadir. Bu nedenle akademik yayinlar, herhangi bir bilimsel arastirma alaninin
mevcut ve gegmis durumunu degerlendirmede 6nemli bir aragtir. Yayimlanan arastirmalarin sayi-
lar1, konulari, ve kalitelerindeki degisimler; arastirmacilar ve kurumlar hakkinda 6nemli bilgiler
saglamaktadir. Bu boliimde, bu bilgiler 15181inda saglik alani incelenmis, ve ge¢cmis yillarda ulus-
lararas1 alanda kaybedilmis olan siralamanin tekrar yakalanabilmesi i¢in akademik verimliligin
artirilmasi adina politika onerilerilerinde bulunulmustur.

Sekil 27 ve Sekil 28°de, Tiirkiye’de ve diinyadaki tip ana bilim dallarinda yapilan yayin sa-
yilariin sirasiyla 2010-2015 ve 2015-2020 yillar1 araliklarindaki ytlizde degisimleri verilmistir.
2010-2015 yillar1 arasinda yayinlarin dinya geneli ile ayn1 dogrultuda, nerdeyse her ana bilim da-
linda biiytiidiigii gorilmektedir. 2015-2020 yillar1 arasinda diinyada yayn sayilarinin arttigi dnemli

sayida ana bilim dalinda Tiirkiye’de yapilan yayin sayilarinin diistiigii goriilmektedir.

5.2 Universite Siralamalari

Basta arastirma Universiteleri olmak tzere, temel bilimin Ureticisi konumunda olan tniversitelerin,
diinyadaki diger iiniversitelerle karsilastirildiklarindaki durumlari, bu kurumlarin ilgili alanda ne
kadar tiretken ve etkin olduklarmi gostermektedir.

Etkin universiteler parcas1 olduklar: topluma pek ¢ok sekilde katki saglarlar. Oncelikle, potan-
siyeli olan yeteneklerin basarili bilim insanlarina, doktorlara, ve mucitlere doniismelerini mimkin
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Sekil 27: Tip Ana Bilim Dallarina Gére Makalelerin Tirkiye ve Dlinyada Buyumeleri (2010-2015)
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Not: Dairelerin alanlari 2015 yilinda diinyada yayimlanan toplam makale sayisini temsil etmektedir. Bllyime
hesaplanirken DHS metodu kullanilmistir.

kilarlar. Ayn1 zamanda endustrinin ihtiyaclarina cevap veren temel bilim gelismeleri veya dogrudan
yeni teknolojilerin gelistirilmesi araciligiyla toplumun Gretim verimliligini ve dolayisiyla refahini
artirict etkileri vardir. Pek ¢ok gelismis tilkede etkin tiniversiteler, kamunun Ar-Ge destekleri ve
yeni teknoloji Uretmeyi hedefleyen yenilikgi sirketler arasinda bir kOpru gorevi gorir. Saglik bag-
laminda bu katkilar, gelismis tedavi yontemleri, teknolojik techizat veya yurt disindaki tekniklerin
erisilebilir hale gelmesi olarak diisiiniilebilir.

Bu sebeple Tiirkiye’nin hangi Universitelerinin etkin Universiteler arasinda oldugunu belirlemek,
ve bu Universitelerin uluslararasi Universtitelerle karsilastirildiginda seyirlerini izlemek 6nemlidir.
Bu sonuca varmanin yollarindan biri {iniversiteleri akademik verimlilikleri {izerinden objektif bir
sekilde siralamaktir.

Universite siralamalar1 yapilirken dncelikle her ana bilim dali i¢in, verideki biitiin yazarlarin
kaliteye gore diizenlenmis yayin sayilar1 baz alinarak ana bilim dalinin diinya genelindeki yazar
siralamalar1 hesaplanmistir. Ardindan diinya genelindeki kurumlarin her biri ana bilim dali i¢in ev
sahipligi yaptig1 en iiretken 20 yazar belirlenmistir. Secilen 20 yazarin siralamalarinin ortalamasi
alinarak Universitenin ana bilim dalinin karsilastirma puani elde edilmistir. Ardindan Universiteler
her ana bilim dallar icin diinya genelinde bu karsilastirma puanlari tizerinden siralanmistir. Univer-
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Sekil 28: Tip Ana Bilim Dallarina Gére Makalelerin Tirkiye ve Dlinyada Buyumeleri (2015-2020)

100%
75%
50% Diinyada biiyiime,
Tiirkiye’de kugiilme
Dermatoloji
A
25% l Molek. Biyo.

5]

Kardiyoloji

oji iyoloji

'y

’ ( -
sroloil Klin. Mikrobi iki nie”
o i P5|k' °

Gastroenteroloji Hematolo)

° b
Gogiis Hasg Oftalmoloji '

-75% -50% -25% [v 73 25% 50% 75% 100% 125%
Turkiye'deki| Makalelerin Blytimesi

-25%

Diinya’ daki Toplam Makalelerin Blylmesi

Not: Dairelerin alanlar1 2020 yilinda dilnyada yayimlanan toplam makale sayisini temsil etmektedir. Bllyime
hesaplanirken DHS metodu kullanilmistir.

sitelerin bu siralamadaki pozisyonlari anabilim dallarindaki etkinliklerini (diisiik siralama yiiksek
etkinligi temsil edecek sekilde) yansitmaktadir.

Universitelerin ana bilim dallar1 i¢in diinya genelindeki siralamalar1 hesaplanirken ana bilim
dalma mensup olan tiim arastirmacilarinin hesaba katilmasi alternatif bir metot olarak degerlen-
dirilebilir. Ancak bu durum ortalama diinya siralamalaria bakildiginda kiigiik kurumlari, toplam
ciktiya bakildiginda ise biiylik kurumlar1 kayiracaktir. Biiytlik ve kiiclik kurumlarin yaratacagi bu
hassasiyetleri bertaraf edebilmek adina her iiniversitenin ana bilim dali i¢in diinya geneli sira-
lamas1 ¢ikarilirken, ana bilim dalinin yalnizea en iyi 20 yazari hesaba katilmistir. Ayrica yillar
arasi ani degisiklikleri yumusatmak adina kurum siralamalarinda bes yillik hareketli ortalamalar
kullanilmistir.

Sekil 29°da, ilgili alanlardaki en iyi 10 Turk Gniversitesinin yillar icindeki ortalama dlinya sira-
lamalar1 verilmistir. Alanlar arasinda trend farkliliklari olmakla beraber, 2004-2020 yillar1 arasinda,
siralamalardaki Ust ve alt sinirlarin 350-950 bandindan 500-1200 bandina diistiigii gozlemlenmek-
tedir. T1ip alaninda faliyet gdsteren tiniversiteler 2015 sonras1 donemde diger bilim dallarina gore
daha iyi siralamalaya sahip olmasina ragmen, dlinya siralamalarinda ciddi bir diisiis yasamistir. Bu
diistis Tirkiye’nin gelisim hedeflerine ulasmasinin 6niinde biiyiik bir engel teskil etmektedir.
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Sekil 29: En Uretken 20 Yazara Gore Tiirk Universitelerin Siralamalari
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Not: MAG ve Scopus veri setleri kullanilmistir. Her yil i¢in farkli alanlarda diinyadaki tiim yazarlar kaliteye gore
diizenlenmis yayinlarina gore siralanmis, her {iniversitenin en iyi 20 yazarmin ortalamasi alinmig, ardindan
universiteler en iyi 20 yazar ortalamasina gore siralanmugtir. Her alan i¢in o alandaki en yiiksek siralamaya sahip 10
Tiirk Giniversitesinin ortalama diinya siralamasi gosterilmektedir.

Sekil 30’da Turk tniversitelerinin tip bélumleri, bes yillik gruplar halinde Tiirkiye’de ve din-
yada, yatay eksende Tiirkiye’deki tip alanindaki en iyi 50 Universite ve dikey eksende onlarin dlinya
siralamalar1 bulunacak sekilde siralanmistir. Sekilde Turk tniversitelerinin tip alaninda 2010-2015
yillar1 arasinda 2005-2010 yillar1 arasinda olduklarindan daha iyi bir siraya yiikseldikleri, ancak
2015-2020 yillar1 arasinda (ilk 5 Gniversite harig) tekrar 2005-2010 siralarina distiigi gorilmekte-
dir. Ayni1 zamanda yatay eksende 20°nci siradan sonra 2010-2015 ¢izgisi ile 2015-2020 ¢izgisinin
farkinin arttigi, siralamalarda asagida olan tniversitelerin siralama diistiik¢e daha kot performans
gosterdigi goriilmektedir.

Bu durum bize iki sey sdylemektedir. Oncelikle Tiirkiye’nin en iyi {iniversitelerinin diinya
siralamalarinda en iyi bir-iki iiniversiteden sonra ¢ok ciddi diisiisler goriilmektedir. Bu durum
universiteler arasinda en tepeden baslayarak buyik kalite farkliliklar1 olduguna dikkat cekmektedir.
Universitelerin aralarinda farkliliklarin olmasi gayet dogal, hatta cogu durumda sagliklidir. Ancak
bu farkin ¢ok az sayida iyi iiniversite ve geri kalan tiim {iniversiteler i¢in bu kadar agik olmasi
diistiniilmesi gereken bir bulgudur.

Ikinci g6zlememiz ise, Tiirkiye nin 2010 yilindan sonra uyguladig politikalar ile Giniversiteleri-
nin tip alanindaki siralamalarini bir kez yikseltmeyi basarabilmis olmasidir. 2015 sonrasi diisiisiin
bu bes yildaki kazanimlarin tamamin1 silmesi; 2010 (ve 6ncesi-sonrasi) yilinda uygulanan ve ise
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Sekil 30: En Uretken 20 Yazara Gore Tiirk Universitelerin Siralamalari
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Not: MAG ve Scopus veri setleri kullanilmistir. Her y1l i¢in diinyadaki Universitelerin tum yazarlari kaliteye gore
diizenlenmis yayinlarina gore siralanmis, her liniversitenin en iyi 20 yazariin ortalamasi alinmig, ardindan
iniversiteler 20 yazar ortalamasina goére siralanmustir.

Sekil 31: Tiirk Universitelerin Tip Ana Bilim Dallarina Gére Ortalama Siralama Gelisimi (2015-
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Not: MAG ve Scopus Veri Setleri kullanilmigtir. Analize sadece diinya genelinde 2015 ve éncesinde aktif yaymlart
bulunan tniversiteler dahil edilmistir. Ana bilim dallar1 igin siralama gelisimleri hesaplanirken 2015 ve 2020 yillart
i¢in her dalda Tiirk tiniversitelerin ortalama siralamalari kullanilarak negatif DHS biiyiime degeri hesaplanmustir.
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yarayan politikalarin ve ayni sekilde 2015 (ve Oncesi-sonrasi) yilinda uygulanan ve Universite-
leri kot etkilemis olan politikalarin belirlenmesi, ve bu bilgiler 1s181inda bilingli bir eylem plani
olusturulmas1 gerektigine isaret etmektedir.

Tiirkiye’nin Universitelerinin genel tip alanindaki siralamalarmin disiisiinde etkili olan ana bilim
dallarinin saptanabilmesi i¢in Sekil 31’de 2015-2020 yillar1 arasinda Tiirk tiniversiteleri tip ana bilim
dallarinin diinya siralamalarinda yasanan yuzdesel degisimleri verilmistir. Sekle bakildiginda, 2015-
2020 yillar arasinda, tim dallarda ortalama diinya siralarinin geriledigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
yayinlarin azaldigi dallardan (Sekil 28) Kardiyoloji, Gastroenteroloji, Gogiis Hastaliklari, N6roloji

ve Hematoloji gibi dallarda diinya siralamalarinda ciddi diistisler yasanmustir.

5.3 Beyin Gog¢u

Yillar iginde, 6zellikle 2015-2020 yillar1 arasinda, yapilan yaymlarda diinya genelinden uzaklasma,
iiniversitelerin siralamalarinda yasanan diigiis ve bunlara yol agan diger sebeplerin, Tiirkiye’nin
yasadig1 beyin gogiine dogrudan etki ettigi diistiniilmektedir. Tabii ki beyin go¢iiniin de bu gelis-
melere geri etkisi olmus olabilir. Ancak saglik arastirmacilarinin zamana gore Tiirkiye’den gitme
olasiliklar1 g6z 6nlinde bulunduruldugunda (Sekil 32) 2015’¢ kadar iyi giden bir takim seylerin bu

yilin ardindan bir kirilma yasadigini diisiinmek miimkiindiir.

Sekil 32: Tiirkiye’deki Saglik Arastirmacilarinin Zamana Gore Tiirkiye’den Gitme Olasiligt
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Not: ki konum bilgisi arasindaki yillarda konum bilgisi eksik olan yazarlarin eksik konumlari énceki konum bilgisi
ile doldurulmustur. Ardindan her y1l i¢in o y1l Tiirkiye’den yurt disina tasinan yazarlarin sayist o y1l Tiirkiye’de
bulunan tiim yazarlarin sayisina oranlanmistir.
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Sekil 32°de Tiirkiye’de yayn yapan saglik arastirmacilarinin Tiirkiye’den gitme olasilig: veril-
mistir. Arastirmacilarin 2015°¢ kadar olan donemde Tiirkiye’den gitme olasiliklar1 diiserken, 2015
sonrasinda yuksek bir ivmeyle arttigi gorilmektedir. Bu arastirmacilarin yayin kalitesine bakildi-
ginda, yayn kalitelerini disiik, orta, ylksek, ve ¢ok yuksek olarak smiflandirirsak, ¢ogunlugun ¢ok
yuksek kaliteli yayinlar yapan arastirmacilar oldugu goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda tip
alaninda yasanan beyin gogiiniin son 20 yildaki en kotli durumunda oldugu goriilmektedir.

Yukarida ¢izilen tablo, Tiirkiye’nin en buyik alan1 olan saglik i¢in Urkattcl bir durum olustur-
maktadir. Beyin gocunin etkileri tartigilirken bu gelismeleri kah sebep, kah sonug olarak 6lgmeden
ve detaylandirmadan g0z ardi etmek eksik bir yaklasim olacaktir. Bu noktada konu Tiirkiye’de veri
toplama kapasitesindeki, veri kalitesindeki, ve veri seffafligindaki eksiklere dayanmaktadir.

Politika yapicilarin Universitelerin yasadigi siralama kayiplarini takip edecek ve bu gidisat1 ter-
sine gevirecek metriklere odaklanmalarina imkan verecek veri toplama ve isleme suregleri olustu-
rulmalarina gereksinim vardir. Diinyada pek ¢ok tlkede akademi ve devlet kurumlari el ele galisarak
yalnizca gelismis analiz yontemlerine bagvurularak adreslenebilecek problemlere cevap bulmaya
caligmaktadir. Tiirkiye’nin de bu yolu izlemesi; gtincel durumun belirlenmesi, dogru politikalarin

saptanmasi, ve etkilerinin 6l¢iilebilmesi i¢in elzemdir.

6 Bilimde Kadin

Kadinlarin akademik diinyada yasadiklari esitsizlikler ve bilimin hala pek cok iilkede erkek ege-
menligi ile siirliyor olusu literatiir tarafindan kapsamlica islenmistir (Bagilhole (1993), Hill vd.
(2010)). Tiirkiye’de bilimi mercek altina aldigimz 6nceki calismamizda Akgigit ve Ozcan-Tok
(2020), Turk kadinlarmn bilimdeki paylarinin hem arastirmaci sayis1 hem de arastirmaci verimliligi
acisindan erkeklerin oldukga gerisinde kaldigina dikkat ¢cekmistir. Bu ¢alismamiz ise bu iiziicii
tabloya tliniversitelerin sorumluluklarinin ve mobilite trendlerinin altin1 ¢izerek biraz daha netlik

kazandirmay1 hedeflemistir.

6.1 Kadin Arastirmaci Oranlari ve Yayin Sayilari

Ulkelerin kadmlarm bilimdeki diisiik payina nasil yaklastiklari muazzam bir 6nem teskil etmektedir.
Ozellikle, Tiirkiye gibi yiiksekdgrenim gdrmiis beseri sermaye yetistirme kaynaklari kisitli olan
ulkeler; cinsiyet, etnik kdken, din gozetmeksizin toplumun en yetenekli kesimlerini egitmeli ve bu
sayede elindeki beseri sermayenin kisitlar dahilinde maksimumundan faydalanmalidir. Toplumdaki
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kadin oraninin bilimde temsiliyetinin saglanmasinin, Tiirkiye’nin gelismesine yukarida konusulan

tiim politikalardan daha biiyiik bir etki saglayacagini diistinmek miimkiindiir.

Sekil 33: Mobilitesine Gore Tirk Yazarlarin Cinsiyet Dagilimi
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Not: Analizde MAG ve YOK veri setleri kulfa
donmeyenler analizden ¢ikarilmistir.

~Kariyerine yurt diginda baslayip Tiirkiye’ye gelen ve geri

Sekil 33, Tiirkiye mengeli tiim arastirmacilar ve kariyerleri boyunca en az bir kez yurt di-
sinda bulunmusg olan arastirmacilar i¢indeki kadin aragtirmaci oranlarmi gostermektedir. Tiirk
arastirmacilarin %46’sin1 kadin aragtirmacilar olusturmaktadir. Ancak yurt disinda bulunmus olan
arastirmacilarda, kadin arastirmaci oranin %34 oldugu gortlmektedir. Bu iki farkli dagilim karsi-
lastirildiginda, kadin arastirmacilarin yurt disinda bilimsel ¢aligsmalarmi strdtdrmeleri konusunda
belirli engellerin olabilecegi diistiniilmektedir.

Nitekim Akgigit ve Ozcan-Tok (2020), Sekil 34’te gosterildigi iizere kadin arastirmacilarin
konferans makaleleri arasindaki paylarinin, tim makaleler arasindaki paylarindan ¢ok daha diisiik
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olduguna dikkat ¢ekmistir. Toplumda kadinin seyahat etmesinin dniinde engeller olmasa kadinlarin
konferans makaleleri igindeki payinin diger makaleler igindeki paylarindan daha diisiik olmasi igin
hicbir sebep yoktur. Yazarlar bu sonug ile toplumda kadinlarin seyahat etmesini kisitlayici etmenler

oldugunu 6ne stirmiistiir.

Sekil 34: Bilim Calismalarda Kadin Arastirmacilarin Pay1
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Not: Sekil bu ¢alismamizi énceleyen Tiirkiye Bilim Raporu’ndan alinmistir (Akgigit ve Ozcan-Tok, 2020). Scopus ve
MAG veri setleri kullanmilmistir. Degerler ii¢ yillik hareketli ortalama olarak gdsterilmistir. Cinsiyet verisi TUIK,
Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii isim istatistiklerinden ve https://genderize.io/ internet adresinden
sorgulamalarla elde edilmistir. Yazar sayisi1 30 ve daha {istii olan ¢alismalar dahil edilmemistir.

Sekil 35’te, Tiirk arastirmacilar ve yurt disinda bulunmus olan arastirmacilar i¢in ayr1 ayri
kadinlarin ve erkeklerin ortalama yayin sayilar1 karsilastirilmistir. Kadinlarin her yil hem Tiirk
arastirmacilar arasinda hem de yurt disinda bulunmus arastirmacilar arasinda erkeklerden daha az
yayin yaptiklart goriilmektedir. TUrk arastirmacilar arasinda ortalama bir kadin arastirmaci senede
2,02 yayin yaparken, ortalama bir erkek arastirmaci senede 2,34 yayin yapmistir. Benzer sekilde
yurt disinda bulunmus olan arastirmacilar arasinda ortalama bir kadin arastirmaci senede 2,63
yayin yaparken ortalama bir erkek arastirmaci senede 2,92 yayin yapmustir. Her iki grup icinde de
kadinlar erkeklerden ortalama 0,3 makale eksik yaymlamaktadir. Diger bir deyisle erkekler her (¢
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senede kadinlardan yaklasik bir makale fazla yayimlamaktadir.
Sekil 35: Mobilitesine ve Cinsiyetine Gore Turk Yazarlarin Akademik Verimlilikleri

3.00

2.00

1.00

Ortalama Yillik Yayin Sayisi

Yu

m Kadinlar m Erkekler

Not: Analizde MAG ve YOK veri setleri kullamlmistir. Analize 1990-2020 yillar1 dahil edilmistir. Kariyerine yurt
disinda baslayip Tiirkiye’ye gelen ve geri donmeyenler analizden ¢ikarilmustir.

Acgikga bir takim psikolojik ve fiziksel sinirlar neticesinde, Tlrk kadinlarin yurt disinda bulunan
Turk arastirmacilar arasindaki pay1 hem arastirmaci sayis1 hem de yayin sayisi bakimindan diisiik
kalmistir. Bu durum Tiirkiye icin iki sebepten 6tiirii negatif bir tablo ortaya koymaktadir. Oncelikle
kadinlar aragtirmalarin siirdlirmek i¢in yurt disindaki etkin iiniversitelere gidememekte ve erkek
arastirmacilarin faydalandig verimlilik artislarindan (Sekil 23) faydalanamamaktadir. Ikincil ola-
rak, kadinlarin erkeklerden hem tim Tiirkiye menseli arastirmacilar arasinda hem de yurt diginda
bulunmus yazarlar arasinda daha az makale yayimliyor olmalar1 ve konferanslara daha az kati-
liyor olmalari, toplumda kadinlarin akademik verimliliklerini etkileyen temel problemlere isaret
etmektedir.

Kadin ve erkek arastirmacilarin, bilimsel platformda esit standartlarda ¢alismalarini strdiirme-
leri icin yeterli ve esit imkanlar sunulmalidir. Toplumun kadinlara kars1 sahip oldugu psikolojik ve
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fiziksel engeller acilen saptanmali, ve bu engellerin asilmasi i¢in eylem planlar1 olusturulmalidir.
Aksi takdirde Tiirkiye’nin uluslarast gelisim arenasindaki yaris1 (Sekil 2, 3) tek tekerlegi olmayan
bir bisikletcininkine benzer. Kadinlarin karsilastig1 firsat esitsizliklerinin acilen diizeltilmesi ge-
reksinimi, insani haklarin yerine getirilmesi gibi ekonomik bilyiimeden ¢ok daha elzem unsurlara
dayanmaktadir. Bu unsurlarin yaninda geri planda da olsa, kadinlarin bilim alaninda eksik katilim
gostermelerinin ekonomiye dogrudan bir etkisinin oldugunu gostermek oldukca kolaydir.

Akcigit vd. (2020)’ndeki fikri oldukga basitlestirerek toplumun tci kadin gl erkek alt1 kisiden
olustugunu hayal edelim. Bir onceki boliimlerde rastladigimiz olgulara géndermede bulunarak
kadinlarin da erkeklerin de birinin yiiksek verimli, digerinin orta verimli, ve sonuncunun diisiik
verimli oldugunu diisiinelim. Diyelim ki bu toplumda iki adet arastirmaciya ihtiya¢ vardir. Eger
bu toplumun cinsiyet algilarinda bir problem yok ise, kadinlardan en verimli ve erkeklerden en
verimli olan kisiler birer arastirmaci olacak ve bu toplum beseri sermayesini verimli bir sekilde
kullanacaktir.

Simdi aksi bir senaryoda bu toplumun ayrimcilik sebebiyle kadinlarin arastirmaci olmasina
imkan saglamadigini hayal edelim. Bu kez, kadinlar akademinin yetenek havuzuna katkida bulun-
mayacaklari i¢in sadece erkekler arasindan segilen aragtirmacilar bir yiiksek verimli, bir de orta
verimli aragtirmacilardan olusacak ve dolayisiyla toplum beseri sermayesini verimli kullanamamis
olacaktir. Bu durum Turkiye gibi gelismekte olan Glkelerin blyume hayalleri karsisinda blyuk bir
engeldir.

Akgigit ve Ozcan-Tok (2020) hem kadinin akademideki temsilinde hem de kadinlarin verim-
liliklerinde gozlemlenen distikliigiin sebebi olarak toplumda kadina kars1 6nyargilara, toplumun
kadindan bekledigi gorevlere, ve universitelerde kadina kars1 yapilan potansiyel ayrimciliklara dik-
kat ¢ekmistir. Politika yapicilar, Tiirkiye’nin gelisim siirecinde beseri sermayesinin potansiyelini
daha iyi kullanabilmek i¢in; toplumun pedagog ve sosyologlarin destegiyle hazirlanan bir prog-
ram esliginde toplumsal cinsiyet konusunda kendisini gelistirmesini saglamali, toplumun kadindan
beklentilerinin olabildigince 6nuine gecilmesi igin erisilebilir kreslerin sayisini artirmali, ve Univer-

sitelerde kat1 bir ayrimecilik-karsiti yonetim anlayis1 takinmalidir.

6.2 Cografyaya Dayah Farkhhklar

Peki bu politikalar planlanirken hangi sehirler ve bolgeler 6nceliklendirilmelidir? Tirkiye’deki
aragtirmacilar arasinda kadinlarin payimni cografi olarak inceledigimizde, durumun sehirler arasinda
blylk degisiklik gosterdigini gormekteyiz. Sekil 36, 1990-2020 yillar1 arasinda faaliyet gstermis

olan kadin arastirmacilarin bu dénemde faaliyet gosteren tim arastirmacilara oranini sehirler ba-
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zinda, bu oranin en yiiksek oldugu on sehir tizerinden gostermektedir. Grafikte goriildiigii iizere,
1990-2020 yillar1 arasinda, kadin arastirmaci oraninin en yiiksek oldugu ilk {i¢ sehrin sirastyla An-
kara, Izmir, ve Istanbul oldugu goriilmektedir. Grafikte bulunan sehirlere baktigimizda Karadeniz,

Dogu Anadolu, ve Gilineydogu Anadolu Bélgeleri’nden illerin bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir.

Bu durum, politika yapicilar1 Tiirkiye’nin cografi bélgelerini kadin arastirmaci oranlari agisindan
karsilastirmaya ve acilen zayif olan bolgelere odaklanmaya tesvik etmelidir.
Sekil 36: Sehirlere GOre Kadin Arastirmaci Oranlari
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Not: MAG ve YOK veri setleri kullanilarak 1990-2020 yillar1 igin en yiiksek kadin arastirmaci oranina sahip 10 sehir
gosterilmistir.

Sekil 37’te kadin arastirmaci ve kadin arastirmaci yayin oranlarinin bolgesel dagilimlar: goste-
rilmistir. Bu iki degiskenin incelenmesi su sekilde olmalidir. Niifustaki kadin oranina uzak (yakin)
bir kadin arastirmaci orani, bolgede kadinlarin aragtirmact olmalarinin 6niindeki engellerin cin-
siyete bagl oldugunu (olmadigini) ima edecektir. Ote yandan, kadin arastirmaci yayin oraninmn
bolgedeki kadin arastirmaci oranindan diisiik (yiiksek) olmasi, bu bolgedeki kadin arastirmacila-
rin erkek arastirmacilardan daha verimsiz (verimli) oldugunu soyleyecektir. Birinci duruma sebep
olan faktorler toplumun yetenekleri yetistirmesi ve meslek secimlerindeki 6n yargilar ile ilgiliyken;
ikinci duruma sebep olan faktorler daha gok kadinin meslegini idame etmesinin 6ntinde engel olan
toplumsal faktorlerle ilgilidir.

2010-2020 yillar1 arasinda, kadin arastirmaci oraninmn en yiiksek oldugu bélge i¢ Anadolu

Bolgesi olmasina karsin, Ege BoOlgesi kadin arastirmaci yayin oraninda ilk sirada yer almaktadir.
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Kadin arastirmaci oranlarinin en yiiksek oldugu sehirler siralamasinda ilk 10 sehirin bulunmadigi
iic bolge olan Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri de bu grafikte en
diistik oranlara sahip olan ii¢ bolge olarak yer almaktadir. Marmara ve Ege Bolgeleri disindaki
bolgelerde, kadin arastirmaci oranlarinin kadin arastirmaci yayin oranlarindan daha diisiik oldugu
gorilmektedir. Ancak, Marmara Bolgesi’nde bu iki oranin esit oldugu, Ege Bolgesi’nde ise kadin
arastirmaci yayim oraninin kadin arastirmaci oranindan %5 daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

Sekil 37: Bolgelere Gore Kadin Arastirmaci Oranlari
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Not: MAG ve YOK veri setleri kullanilarak 2010-2020 yillar1 igin bolgelerin kadin arastirmaci oranlar1 gosterilmistir.

6.3 Universitelere Dayal Farkhliklar

Kadim arastirmaci ve kadin arastirmaci yaym oranlarinin farklilik géstermesinin arkasimdaki etmen-
ler incelenirken universitelerin bu durumdaki pay1 ve bu durumun Ustesinden gelmek igin yaptiklart
planlar1 degerlendirmek elzemdir. Bu degerlendirmeler dahilinde ilk incelenmesi gereken Univer-
siteleri belirleyebilmek adina Tablo 1’de kadin arastirmaci orani en yiksek olan 20 Universite, ve
Tablo 2’de kadin arastirmaci orani en diisiik olan 20 {iniversite verilmistir.

Tablo 1 ve Tablo 2°de goriildiigii Gizere, 2020 yilinda Yeditepe Universitesi ve Hacettepe Uni-
versitesi kadim arastirmaci orani agisindan %60 ile birinci sirada yer alirken; Karabiik Universitesi
%23 ile sonuncu sirada bulunmaktadir. Tablo 2’da yer alan en diisiik kadin arastirmaci oranina sahip
olan Universitelere baktigimizda, sonuglarin Sekil 37 ile paralel oldugu gorilmektedir. Yeditepe ve
Hacettepe’nin bu konuda basariya ulasmis olduklar1 asikardir. Bu tGniversitelerin basarilarimin arka-
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Tablo 1: 2020 Yilinda En Yiiksek Kadin Arastirmaci Oranina Sahip 20 Universite

Universite Kadin Arastirmaci % | Kadm Arastirmaci Yayin %
Yeditepe Universitesi 60% 52%
Hacettepe Universitesi 60% 57%
Marmara Universitesi 58% 53%
Istanbul Universitesi 54% 50%
Ege Universitesi 54% 51%
Ankara Universitesi 54% 50%
Anadolu Universitesi 54% 50%
Baskent Universitesi 53% 46%
Bezmialem Universitesi 53% 43%
Bahgesehir Universitesi 52% 52%
Dokuz Eylul Universitesi 52% 51%
Kocaeli Universitesi 50% 47%
Uludag Universitesi 50% 45%
Kog Universitesi 49% 45%
Gebze Teknik Universitesi 49% 45%
Yildiz Teknik Universitesi 49% 45%
Osmangazi Universitesi 48% 43%
Akdeniz Universitesi 47% 48%
Mersin Universitesi 47% 42%
Adnan Menderes Universitesi | 46% 42%

Not: MAG veri seti kullanilmistir. 2020 yilinda arastirmaci sayist 100’{in altinda olan Universiteler
dahil edilmemistir.

sinda bir prosedur olup olmadig: anlasilip benzer proseddrlerin listede gerilerde kalan tniversitelere
uygulanmasi gereklidir.

Hacettepe Universitesi’ndeki arastirmacilarin saglik bilimleri alanindaki ¢alismalara yogunluk
vermesi, kadin aragtirmaci oranlariyla calisma alanlar1 arasinda bir iliskili olup olmadig1 soru-
sunu akla getirmektedir. Sekil 38’de lstteki grafikte, kadin arastirmacilarin alan dagilimi; sosyal
bilimler, miithendislik, saglik bilimleri, dogal bilimler ve doga/yasam olacak sekilde bes alan i¢in
raporlanmustir.

Kadn arastirmacilarin alanlar1 yine Sekil 38’de alttaki grafikte gosterildigi gibi erkek arag-
tirmacilarin alan dagilimu ile karsilastinildiginda iki sey s6ylenebilir. Oncelikle Turkiye genelinde
bakildiginda kadin ve erkek arastirmacilarin alanlari arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar yoktur. Ote
yandan, kadin arastirmacilarin erkek arastirmacilara gore mihendislik alanini (%6) daha az tercih
ettigi, ve dogal bilimler alanin1 (%5) daha ¢ok tercih ettigi gorilmektedir. Ayrica kadin arastir-
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Tablo 2: 2020 Yilinda En Diisiik Kadin Arastirmaci Oranma Sahip Olan 20 Universite

Universite Kadin Aragtirmacit % | Kadin Arastirmaci Yayin %
Giresun Universitesi 38% 35%
Kocatepe Universitesi 38% 35%
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi | 37% 30%
Kastamonu Universitesi 37% 29%
Inont Universitesi 36% 30%
Ahi Evran Universitesi 36% 36%
Selcuk Universitesi 36% 31%
Recep Tayyip Universitesi 36% 32%
Mustafa Kemal Universitesi 35% 29%
Firat Universitesi 35% 28%
Usak Universitesi 34% 25%
Sakarya Universitesi 33% 30%
Dicle Universitesi 32% 29%
Yiiziinct Y1l Universitesi 32% 26%
Erzincan Universitesi 31% 32%
Diizce Universitesi 31% 27%
Kafkas Universitesi 30% 25%
Haran Universitesi 28% 22%
Adiyaman Universitesi 27% 22%
Karabik Universitesi 23% 16%

Not: MAG veri seti kullanilmistir. 2020 yilinda arastirmaci sayist 100’{in altinda olan Universiteler
dahil edilmemistir.

macilar sosyal bilimler alanini1 da erkek arastirmacilarla karsilagtirildiginda (%2) daha ¢ok tercih
etmiglerdir.

Peki kadin ve erkek arastirmacilarin alanlar1 TUrkiye genelinde oldugu gibi Universiteler bazinda
da benzerlik gostermekte midir? Tablo 3 ve 4 bize bu durumun pek de bdyle olmadigini géstermek-
tedir. Universitelerin kadm arastirmaci oranlar arasindaki farkliliklarin anlasilabilmesi igin Tablo
3’te her alanda en yuksek kadin arastirmaci oranina sahip 20 Universite tabloda bulunacak sekilde
yuksek kadin arastirmaci oranlaria gore secilen 40 Universite alfabetik olarak verilmistir.15 Hemen
ardinda Tablo 4, ayn1 liniversiteler i¢in kadin aragtirmaci yayin oranlarini géstermektedir.

Tablo 3’te goriildiigii iizere, kadin arastirmaci ve kadin arastirmaci yayin oranlar1 arastirma

alanlarina gore farklilik gostermektedir. Calisma alanlarini ayr1 ayr1 ele aldigimizda kadin arastir-

15Veri setindeki kayitlarda birden fazla Universiteye atfedilmis olabilecegini diistindiiren birbirine ¢ok yakin isim
veya kisaltmaya sahip tliniversiteler bu listeye dahil edilmemistir.
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Sekil 38: Cinsiyetine Gore Turk Arastirmacilarin Calisma Alanlar
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Not: MAG veri seti kullanilmustir,

maci oraninin en yuksek oldugu iki alanin sosyal Bilimler ve saglik bilimleri oldugu gorilmektedir.
Bu listede tiniversitelerin sosyal bilimler alanindaki kadin arastirmaci oranlarinin erkek arastirmaci
oranlarindan daha yiiksek seviyelere ulastigi 18 Universite yer almaktadir. Ancak bu listede bulunan
universitelerin zaten Tiirkiye’nin kadin aragtirmact orani agisindan en iyi 40 tiniversitesi oldugu
unutulmamalidir.

Sosyal bilimler alaninda kadin arastirmaci oranmin yiiksek oldugu iki iiniversite Uludag Uni-
versitesi ile Hacettepe Universitesi’dir. Bu iki iiniversitede kadm arastirmaci yaym oranlari da,
aragtirmaci oranlariyla paralel olarak, diger iiniversitelere kiyasla daha yiiksek bir seviyededir.

Saglik Bilimleri alaninda ise hem arastirmaci orant hem de yayin oran1 olarak ilk sirada yer alan
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iiniversite Ozyegin Universitesi’dir.

Ote yandan, iiniversiteler i¢in miihendislik alaninda kadimn arastirmaci oranlarinin her zaman
erkeklerden ciddi bir oranda daha diisiik oldugu gortilmektedir. Miihendislik alaninda, Bezmiazlem
Universitesi’nin biit(in tiniversite ve biitiin ¢alisma alanlar1 arasindaki en yiiksek kadim arastirmaci
yayin oranina sahip olan iiniversite oldugu goriilmektedir. Dogal Bilimler alanindaki kadin aras-
tirmact oranlar1 genel olarak %30-50 arasinda degiskenlik gdstermektedir. Istanbul Universitesi
bu alanda en yiiksek kadmn arastirmaciya ev sahipligi yapan iiniversite olarak one ¢ikmaktadir.
Doga/yasam alanindaki kadin arastirmaci oranmin en yiiksek oldugu tiniversite ise yine Bezmi-
alem Universitesidir. Tablo 4’te goriildiigii iizere, Bezmialem Universitesi’nin kadin arastirmaci

orani, biitiin tiniversite ve ¢alisma alanlar1 arasindaki en ytiksektir.

Sekil 39: Mobilitesine ve Cinsiyetine Gore Tirk Arastirmacilarin Calisma Alanlari
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Not: MAG veri seti kullanilmustir.
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6.4 Yurt Disindaki Kadin Arastirmacilar

Sekil 33’te yurt disinda bulunmus olan arastirmacilar arasinda kadin oraninin ¢ok diisiik oldugunu
soylemistik. Bu durumun alan tercihleriyle bir iliskisi olup olmadigini anlamak adina yurt disinda
bulunmus olan kadin arastirmacilarin hangi alanlar1 tercih ettigi ve bu alanlarin yurt disinda bu-
lunmus olan erkeklerin tercih ettigi alanlardan farklilik gosterip géstermedigi sorulabilir. Sekil 39,
yurt disinda bulunmus olan kadin arastirmacilarin alan dagilimini yurt disinda bulunmus olan erkek
arastirmacilarin alan dagilimu ile karsilastirmaktadir.

Sekil 39’da goriildiigii tizere yurt disinda bulunmus olan erkekler yogun bir oranla (%22)
mihendislik alaninda ¢alisirken kadmlarin bu alanda oldukca diistik oranda (%10) calistiklar1 tespit
edilmistir. Daha 6nce, Sekil 38’da Tirk arastirmacilarin tamami arasindaki kadm-erkek mihendislik
farkinin (%6) oldugunu gostermistik. Yurt disinda bulunmus olan arastirmacilar arasinda bu farkin
(%]12’ye ¢ikarak) artmis olmas1 mihendislik alaninda ¢alisan kadinlarin erkeklere gore yurt disinda
bulunmalarinin daha zor olduguna isaret etmektedir.

Ote yandan yurt disinda bulunmus olan arastirmacilarda kadinlarin saglik bilimleri, dogal bi-
limler, ve sosyal bilimler alanlarinda erkeklerden daha yiiksek paya sahip olmalarmin sebepleri
diisiiniilmelidir. Universiteler bu tablonun ne kadarmin tercihler sebebiyle ne kadarinin ayrimeilik
sebebiyle oldugunu 6lgebilmek adina 6grencilerine anketler yaparak beyin gociiniin ne kadarinin
bir alanda iilkedeki ¢alisma alaninin kosullarindan kaynakli oldugunu, ne kadar tercihler ve ye-
tistirilme seklinden kaynakli oldugunu anlamaya ¢alismalidir. Politika yapicilarin da bu duruma,;
tercihlere dayali farkliliklarin, kaynaklara ve diger ayrimciliga dayali farkliliklardan ayristirilma-
sin1 saglayacak Ol¢iim yontemleriyle yaklagsmasi kaynaklarin verimli kullanimi agisindan saglikli
olacaktr.

Bu bélimde 4. Kisim’da gosterilen goce dayali akademik performans artislarinin kadinlart
erkeklere gore nasil daha farkli etkiliyor olabilecegi iizerinde durulmustur. Oncelikle kadinlarm
erkeklere gore hem tiim Tiirk arastirmacilar arasinda, hem de yurt disinda bulunmus arastirmaci-
lar arasinda toplumdaki oranlarindan ¢ok daha diisiik oranlarda oldugu gosterilmistir. Kadinlarin
konferans katilim1 ve yurt disinda bulunma gibi seyahat gerektiren durumlarda, halihazirda akade-
mide diisiik temsiliyete sahip olmarinin 6tesinde daha da biyiik kayiplar yasiyor olmalar: toplumda
kadmin seyahat etmesi, yurt disina tasinmasi ve kariyeri i¢in gerekli kararli vermesinin 6niinde
psikolojik ve fiziksel engeller olduguna isaret etmistir.

Konferanslara katilamayan kadinlar diger arastirmacilarla daha az is birligi yapmis ve dolayisiyla
4. Kisimda bahsedilmis olan Tiirkiye’nin beyin giicii sermayesinden daha az yararlanmiglardir (Sekil

24). Ayni sekilde yurt disina taginamayan kadinlar, tasinmanin getirdigi birincil elden verimlilik
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artiglarindan da faydalanamamis (Sekil 23), ve es yazart olduklar1 meslektaglarina ikincil elden
faydalar1 saglayamamuiglardir (Sekil 24).

Bu durum Tiirkiye i¢in olumsuz bir tablo ¢izmektedir. Beseri sermayenin yetismesinin uzun
yillar stirmesinin otesinde toplumun kulturel kodlarinin ve 6n yargilarinin degismesi daha da uzun
yillar siirmektedir. Eger Tiirkiye, Sekil 2 ve Sekil 3’te sag tist kosede dbeklesmis lilkeler arasina
katilmay1 hedefliyorsa, beseri sermayesinin tamamindan faydalanmali ve buna potansiyelinin en
gerisinde kalmis grup olan kadilardan baslamalidir.

Universitelerde yapilacak yonetmelik degisiklikleri ve kadina ayrimciliga sifir tolerans gosteren
yonetim anlayiglar1 bu konuda atilacak kolay adimlardir. Ayn1 sekilde kadinlarin konferans kati-
limlarii ve yurt disinda arastirma yapabilmelerini miimkiin kilmak i¢in kamunun kadinlara daha

fazla fon saglamasi diisiiniilebilir.

7 Sonug

Bir iilkenin ekonomik anlamda gelismesi ve refah diizeyini arttirmasi i¢in teknolojik yenilikler
uretebilmesi gerekmektedir. Bu dizeye gelebilmek icin de dinyadaki éncii tlkeleri takip etmeli,
bilim yayilimi ile elde ettigi fikirleri kendi tlkesinde uygulayabilmelidir. Bu raporda Tiirkiye nin
akademik performansi genis bir gcergevede incelenmis, TUrk yazarlarin yurt digina olan erisiminin
onemi tespit edilmistir.

Tiirkiye nin akademik performansina aragtirmacilar, 6grenciler ve kurumlar gergevesinden ba-
kildig1 zaman Tiirkiye’nin Oncu Ulkeleri takip etmede geride kaldig: ve teknolojik gelismeye katki
saglayacak arastirma alanlarina gereken dnceligi veremedigi goriilmektedir. Benzer sekilde, Tiir-
kiye’nin Yiksek Ogretim ve Ar-Ge alanlarinda Universitelere ve sirketlere ayirdig: finansal destek
gelismis Ulkelere kiyasla daha yiiksek olmasina ragmen, Turkiye bilimsel yayin ve Ar-Ge verimliligi
konusunda gelismis Ulkelerden geri kalmistir. Bu maddi desteklere ragmen iki sektoriin beklenilen
basariy1 neden gosteremedigi mutlaka sorgulanmalidir.

Tiirkiye’nin akademik performansini belirleyen en 6nemli dlcutler arasinda akademik verimlilik
ve kaliteye gore diizeltilmis akademik verimlilik de yer almaktadir. Bilim Raporu ile paralel olarak
bu arastirmada da Tiirkiye nin akademik verimliligi kisi bagina diisen bilimsel makale sayis1 tize-
rinden incelenmistir. Tiirkiye’de ¢alismaya baslayip sonrasinda yurt disina taginan arastirmacilarin
verimlilikleri artmakta, bu aragtirmacilar Tiirkiye’de dondiiklerinde ise verimlilikleri tekrar azal-
maktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki bilim ortaminin arastirmact verimliligi izerindeki etkisi daha

detayl1 bir bi¢imde incelenmeli, bu diisiislin nedenleri sorgulanmalidir.
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Bilim ve teknolojideki gelismelerin itici glictini olusturan uluslararast ig birliklerine dahil olmak
Ulkedeki bilim ortami igin olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda arastirmamiz dahilinde es yazar1 yurt
disina ¢ikan TUrk arastirmacilarin es yazarlariyla calismaya devam ettikleri takdirde verimlilikleri-
nin arttig1 gosterilmistir. Ayrica, yurt disinda bulunan Tirk arastirmacilarla baglantinin korunmasi
gerektigi, aksi takdirde Tiirkiye’deki aragtirmacinin verimliliginde bir degisiklik olmayacagi da
gosterilmistir. Bu noktada yurt disinda bulunan ya da yurt disina giden Turk arastirmacilar, beyin
gocti degil beyin guicu perspektifi ile degerlendirilmelidir.

Arastirmamizda kadin arastirmacilarin diinyadaki Tiirkiye’li arastirmacilar arasindaki konumu
da islenmistir. Kadin arastirmacilarin yurt disina gitme egilimleri, Tiirkiye’de ve yurt disinda bu-
lunduklarinda akademik verimlilikleri; ve ayrica sehirlere, cografi bolgelere, ve Universitelere gore
arastirmact sayist ve yayin sayisi oranlari incelenmistir. Kadinlarin bilhassa yurt diginda bulunan
Turk arastirmacilar arasinda diigiik oranlarda kaldigi ve yurt dis1 baglantilarinin getirdigi verimlilik
artisgindan mahrum kaldig1 tespit edilmistir. Bunun 6tesinde kadinlarin hem Tiirk arastirmacilar
arasinda hem de yurt disinda bulunmus arastirmacilar arasinda akademik verimlilik bakimindan
geride olduklar1 tespit edilmistir. Bu durumun sebeplerinin toplumdaki 6nyargilar, toplumun kadina
yiikledigi gorevler ve aragtirma kurumlarindaki ayrimeiliklar oldugu diisiiniilmektedir.

Tiirkiye i¢in bir yol haritas1 ¢izilecek olursa, raporumuz boyunca tekrarlayan temalar olan
Ar-Ge desteklerinin etkili sonuclar vermemesi, gelir adaletsizliginin ve ayrimcili§in toplumun
yetenek havuzunu daraltmasi, Tiirkiye’deki arastirma kurumlarinin aragtirmacilara yurt disinda
olan arastirma imkanlarin1 ve 6zglir diislince ortamini saglayamamasi ve Tiirkiye’nin uluslarasi
beseri sermayesinden yeterince faydalanamamasi1 konular: acilen adreslenmelidir. Bu konular igin

yapilabilecekler asagidaki listede sunulmustur.

1. Teknik beseri sermayenin glglendirilmesi i¢in yapilmas: gerekenler:

(a) Ilkdgretim, ortadgretim ve lise egitiminde gelir esitsizliginin etkileri azaltilmalidir.

(b) Universitelerde arastirmacilarin yeni fikirler tiretebilecekleri bagimsiz diisiince ortam1

saglanmalidir.
(c) Egitimde ve bilimde her tirl( ayrimciligin 6nline gecilmelidir.

(d) Universitelerin verimlilikleri g6zden gecirilmeli, arastirma kaynaklar1 (fonlar, ders yiku

vs) tyilestirilmelidir.

(e) Arastirmalarda nicelik yerine nitelige odaklanilarak tiniversitelerdeki arastirma kalitesi
yukseltilmelidir.
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2. Uluslararasi beseri sermayeden faydalanilmasi igin yapilmas: gerekenler:

(@) Yurt disindaki teknik beseri sermaye ile kopriler kurulmalidir.

(b) Uluslararasi beseri sermayenin Turkiye ile proje ortakliklari yapmasini saglayacak fonlar

ve yapilar kurulmalidir.
(c) Tirkiye’deki arastirmacilarin uluslarar arastirma aglarina entegre olmalarinin 6ni agil-
mali, konferans katilimlar1 i¢in destekler saglanmalidir.
3. Ar-Ge desteklerinin daha etkili hale getirilmesi igin yapilmasi gerekenler:
(@) Verilen tegviklerin etki analizleri yapilmali, verimli olmayan destek programlar1 kapa-
tilip elde edilen kaynaklar daha verimli programlara aktarilmalidir.

(b) Tesvikler arastirmay1 ve teknolojiyi en iyi anlayan kurum olan tniversiteler Gizerinden

verilmelidir.

(c) Tesviklerde nicelige degil nitelige odaklanmalidir.

(d) Ar-Ge tesviklerine ve diger yatirim kaynaklarina en ¢ok hakeden sirketlerin ulasmasi
saglanmalidir.

4. Kadinlarin bilimsel arastirmalardaki pozisyonlarinin artirilmasi i¢in yapilmasi gerekenler:

() Arastirma kurumlari iginde kat1 ayrimeilik karsiti politikalar uygulanmalidir.
(b) Kadinlar i¢in yurt dig1 yuksek egitim burslari artirilmalidir.

(c) Tirkiye’deki kadin aragtirmacilarin konferanslara katilimi tesvik edilmeli, kadinlar i¢in

0zel arastirma fonlar1 saglanmalidir.
(d) Kadinlarin toplumda yasadigi baskilari ve ayrimciliklar: anlamay1 ve toplumu bu konu-
larda egitmeyi hedefleyen komiteler kurulmalidir.

5. TUm bu politikalarin daha iyi yonetilmesi icin yapilmasi gerekenler:

(a) Bakanliklar aras1 koordinasyon artirilmalidir.

(b) Bakanliklar ve kurumlar arasi veri paylasimi ve veri isleme islerini yiiriitecek beseri

sermaye yetistirilmelidir.
(c) Acilen veriyle barisilmali ve politika tartismalar1 veri bazli yapilmalidir.

(d) Uygulanan politikalar daima etki analizleri ile degerlendirilmelidir.
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Turkiye Akademik Diaspora Raporu’nda, Tirkiye’deki ve yurt disindaki Turk bilim ortaminin,
elimizdeki veriler ve kamuya acik kaynaklar kullanilarak bir¢ok agidan resmi ¢ekilmeye calisgil-
mistir. Amacimiz ulkemizdeki ve diinyadaki Tirklerin bilim ortamimin detayl bir incelemesini
yapmak ve ¢ozum Onerileri uretmek, kullandigimiz tarzdaki yeni, buyuk ve modern veri setleri
1s18inda yapilacak baska aragtirmalara 6rnek teskil etmek, ve Tiirkiye’de olan arastirmacilarin yurt

disindaki Tiirk arastirmacilar ile olan iletisimi i¢in bir temel olusturmaktir.

Bilim Raporu 'ndan sonra yine biyUk bir heves ve emek vererek hazirladigimiz Turkiye Akademik
Diaspora Raporu 'nun yiiksekégretim politikalarina ve beyin giictiine olan yaklasima yol gosterici

olmasint diliyoruz.
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Ekler

Sekil 40: Yurt Digina Tasinmanin Akademik Verimlilige Etkisi
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Not: Analizde, kariyerlerinde ilk kez yurt disina taginan arastirmacilar Mahalanobis mesafesi kullanilarak taginma
oncesindeki ti¢ y1lin akademik verimliligi, arastirma alanlari, gézlem yillari, ve akademik yaslar tizerinden segilen
sentetik ikizleri ile karsilagtirilmistir. Toplamda 1.462 yurt disina tasinan arastirmaci igin 1.462 ikiz tespit edilmistir.
Grafikte taginma yili sifir kabul edilecek sekilde, tasinmanin 6ncesindeki ve sonrasindaki her bir yil i¢in taginmanin
akademik verimlilige olan etki katsayisi log(1 + yayin sayisi) 6lgeginde ¢izilmistir. Katsayilarin {izerindeki ¢izgiler
yazar bazinda gruplandirmayla hesaplanan standart sapmalar ile hazirlanmis 95% gliven araliklarini temsil etmektedir.
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Sekil 41: Tasinma Anindan Sonra Birlikte Calismaya Devam Edilen Es Yazarin Yurt Disina Tasin-
masinin Akademik Verimlilige Etkisi
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Not: Analizde, tiim kariyerlerini Tiirkiye’de gegiren arastirmacilar arasindan birlikte yaymlari bulunan es yazari
yurtdigina taginan Ve es yazariyla tasinma yilindan sonra ortak yayin yapmayi siirdiirmiis olan arastirmacilar, es yazari
yurt disina tasinmamig arastirmacilar arasindan Mahalanobis mesafesi kullanilarak tasinma oncesindeki ii¢ yilin
akademik verimliligi, aragtirma alanlari, gézlem yillari, ve akademik yaslari tizerinden secilen sentetik ikizleri ile
karsilastirilmistir. Toplamda 1.787 yurt disina taginan arastirmaci i¢in 1.787 ikiz tespit edilmistir. Grafikte es yazarin
tasinma y1ih sifir kabul edilecek sekilde, tasinmanin dncesindeki ve sonrasindaki her bir y1l i¢in tasinmanin akademik
verimlilige olan etki katsayisi log(1 + yayin sayis1) dlgeginde ¢izilmistir. Katsayilarin iizerindeki ¢izgiler yazar
bazinda gruplandirmayla hesaplanan standart sapmalar ile hazirlanmis 95% giiven araliklarini temsil etmektedir.
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Sekil 42: Tasinma Anindan Sonra Birlikte Calismaya Devam Edilmeyen Es Yazarin Yurt Disina
Taginmasinin Akademik Verimlilige Etkisi
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Not: Analizde, tiim kariyerlerini Tiirkiye’de gegiren aragtirmacilar arasindan birlikte yayinlart bulunan es yazari
yurtdigina taginan ve es yazariyla taginma yilindan sonra ortak yaym yapmamis olan arastirmacilar, es yazari yurt
disina taginmamuig arastirmacilar arasindan Mahalanobis mesafesi kullanilarak taginma éncesindeki ti¢ y1lin akademik
verimliligi, aragtirma alanlar1, gézlem yillari, ve akademik yaslari iizerinden seg¢ilen sentetik ikizleri ile
kargilastirilmustir. Toplamda 2.799 yurt disina taginan arastirmact igin 2.799 ikiz tespit edilmistir. Grafikte es yazarin
taginma yili sifir kabul edilecek sekilde, tasinmanin 6ncesindeki ve sonrasindaki her bir y1l i¢in tasinmanin akademik
verimlilige olan etki katsayisi log(1 + yayin sayis1) 6l¢eginde ¢izilmistir. Katsayilarin lizerindeki ¢izgiler yazar
bazinda gruplandirmayla hesaplanan standart sapmalar ile hazirlanmis 95% giiven araliklarini temsil etmektedir.
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Sekil 43: Yurt Disindan Tiirkiye’ye Geri Donmenin Kaliteye Gore Diizenlenmis Akademik Verim-
lilige Etkisi
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Not: Analizde, yurt digindan Tiirkiye’ye geri donen aragtirmacilar, tim kariyerlerini yurt disinda gegiren
aragtirmacilar arasindan Mahalanobis mesafesi kullanilarak aragtirma alanlari, gézlem yillari, ve akademik yaslari
uzerinden secilen sentetik ikizleri ile karsilagtirilmistir. Toplamda 1.266 yurt disina taginan aragtirmact igin 1.266 ikiz
tespit edilmistir. Grafikte geri donme yili sifir kabul edilecek sekilde, tasinmanin éncesindeki ve sonrasindaki her bir
yil i¢in taginmanin akademik verimlilige olan etki katsayist log(1 + yayin sayis1) 6l¢eginde ¢izilmistir. Katsayilarin
iizerindeki ¢izgiler yazar bazinda gruplandirmayla hesaplanan standart sapmalar ile hazirlanmis 95% giiven
araliklarini temsil etmektedir.
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Sekil 44: Y1l Igerisinde Es Yazar1 Bulunan Yazarlarm Bolimlere Gore Es Yazar Oranlar

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%

Yurtdisindaki Tiirk Yazarlar

30%

20%

10%

Saglik Hizmetleri
Hemgirelik
Zirai Bilimler .
Tip

. Disg¢ilik
Sanat ve
Begeri Bilimler ".
Karar Eko&ﬁ

Bilimleri ve Finans J

Fizik vel
Astronom O

75% 80% 85% 90% 95% 100%

Tiirkiye'deki Tiirk Yazarlar

Not: Analize sadece yazarlarin 0 yilki yayinlari arasinda es yazara sahip oldugu yillar dahil edilmistir. Her yazar igin
her y1l es yazarlarindan ne kadarmin Tiirk oldugu hesaplanmistir. Ardindan alanlarina gére ayrilan yazarlarin
Tirkiye’de bulundugu ve yurt disinda bulundugu yillar kendi aralarinda gruplanmig, 2000-2021 yillar1 arast igin
ortalama Tirk esyazar oranlar hesaplanmistir. Grafikte yatay eksende Tiirkiye’deki Turk Yazarlarin ortalama TUrk es
yazar orani, dikey eksende ise yurt digindaki Tiirk yazarlarin ortalama Tiirk es yazar orani gosterilmektedir.
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Sekil 45: ABD’deki Turk Yazarlarin Eyalet Bazli Dagilimi
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Tablo 3: Universite Bazli Kadin Arastirmact Orani (1990 - 2020)

Universite Sosyal Bilimler | Mihendislik | Saghk Bilimleri | Dogal Bilimler | Doga/Yasam
Adnan Menderes Universitesi 44% 28% 41% 43% 34%
Akdeniz Universitesi 43% 24% 43% 54% 32%
Anadolu Universitesi 46% 34% 51% 50% 50%
Ankara Universitesi 58% 31% 46% 57% 40%
Atatlirk Universitesi 31% 21% 31% 32% 28%
Bahgesehir Universitesi 52% 33% 46% 34% 45%
Bagkent Universitesi 54% 32% 47% 53% 38%
Bilkent Universitesi 47% 23% 47% 31% 42%
Bogazigi Universitesi 52% 29% 58% 52% 29%
Cukurova Universitesi 58% 18% 39% 44% 37%
Dokuz Eylil Universitesi 56% 33% 47% 52% 32%
Dizce Universitesi 34% 17% 28% 33% 14%
oDTU 59% 28% 47% 48% 41%
Ege Universitesi 52% 42% 46% 57% 43%
Erciyes Universitesi 36% 26% 32% 42% 33%
Firat Universitesi 24% 15% 27% 22% 33%
Gebze Universitesi 41% 31% 59% 44% 36%
Hacettepe Universitesi 60% 36% 51% 61% 43%
Inénii Universitesi 26% 14% 32% 34% 27%
Istanbul Universitesi 55% 38% 44% 63% 37%
Karabiik Universitesi 35% 9% 35% 20% 6%
Karadeniz Universitesi 42% 23% 34% 38% 29%
Namik Kemal Universitesi 29% 28% 32% 43% 31%
Kog Universitesi 52% 27% 46% 51% 48%
Kocaeli Universitesi 52% 31% 44% 48% 29%
Marmara Universitesi 59% 29% 54% 52% 52%
Canakkale 18 Mart Universitesi | 34% 33% 40% 47% 30%
Osmangazi Universitesi 41% 36% 42% 47% 35%
Ozyegin Universitesi 47% 14% 63% 52% 13%
Pamukkale Universitesi 47% 21% 41% 47% 20%
Sabanci Universitesi 51% 19% 20% 47% 45%
Sakarya Universitesi 39% 15% 33% 31% 33%
Selcuk Universitesi 38% 15% 32% 34% 20%
Uludag Universitesi 61% 31% 39% 46% 41%
Ondokuz Mayis Universitesi 46% 34% 34% 35% 27%
TOBB 52% 20% 49% 39% 24%
Yiiziincii Y1l Universitesi 34% 17% 17% 33% 21%
Bezmialem Universitesi 50% 75% 40% 62% 88%
Yagar Dogubeyazit Universitesi | 52% 33% 38% 31% 61%
Yildiz Teknik Universitesi 48% 33% 47% 53% 30%
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Tablo 4: Universite Bazli Kadim Arastirmaci Yayim1 Orani (1990 - 2020)

Universite Sosyal Bilimler | Mihendislik | Saghk Bilimleri | Dogal Bilimler | Doga/Yasam
Adnan Menderes Universitesi 40% 27% 37% 34% 29%
Akdeniz Universitesi 39% 20% 39% 53% 30%
Anadolu Universitesi 43% 31% 49% 46% 47%
Ankara Universitesi 57% 25% 42% 54% 35%
Atatlirk Universitesi 25% 19% 27% 28% 29%
Bahgesehir Universitesi 41% 33% 45% 30% 47%
Bagkent Universitesi 53% 32% 43% 47% 31%
Bilkent Universitesi 44% 19% 35% 26% 44%
Bogazigi Universitesi 44% 24% 52% 50% 22%
Cukurova Universitesi 55% 15% 39% 40% 34%
Dokuz Eylil Universitesi 52% 29% 46% 49% 28%
Dizce Universitesi 32% 13% 23% 30% 12%
oDTU 54% 28% 41% 46% 37%
Ege Universitesi 49% 40% 41% 56% 39%
Erciyes Universitesi 33% 23% 28% 36% 28%
Firat Universitesi 22% 13% 24% 17% 30%
Gebze Universitesi 36% 27% 39% 3% 29%
Hacettepe Universitesi 55% 34% 47% 56% 41%
Inénii Universitesi 22% 9% 28% 28% 24%
Istanbul Universitesi 51% 33% 40% 62% 34%
Karabiik Universitesi 30% 8% 25% 15% 5%
Karadeniz Universitesi 35% 20% 29% 31% 25%
Namik Kemal Universitesi 27% 26% 26% 35% 329%
Kog Universitesi 49% 26% 38% 52% 49%
Kocaeli Universitesi 53% 30% 42% 47% 22%
Marmara Universitesi 56% 27% 52% 44% 46%
Canakkale 18 Mart Universitesi | 32% 33% 36% 41% 25%
Osmangazi Universitesi 39% 31% 38% 39% 31%
Ozyegin Universitesi 39% 12% 64% 37% 8%
Pamukkale Universitesi 43% 16% 38% 44% 16%
Sabanci Universitesi 51% 12% 9% 46% 3%
Sakarya Universitesi 33% 13% 26% 26% 28%
Selcuk Universitesi 34% 14% 30% 28% 20%
Uludag Universitesi 58% 28% 36% 46% 38%
Ondokuz Mayis Universitesi 35% 31% 31% 33% 21%
TOBB 47% 24% 45% 30% 18%
Yiiziincii Y1l Universitesi 30% 12% 14% 31% 21%
Bezmialem Universitesi 22% 83% 32% 65% 62%
Yagar Dogubeyazit Universitesi | 47% 35% 30% 25% 70%
Yildiz Teknik Universitesi 42% 33% 36% 50% 24%
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