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Osmanh Devleti'nden Giiniimiize Tiirk-Rus fligkileri

Osmanh Devleti’qden Gunumuze
Tiirk-Rus Iliskileri

Turkish-Russian Relations from the Ottoman period to the present
Salih YILMAZ'- Abdullah YAKSi*

Oz

Tiirkiye ve Rusya arasindaki iliskilerin genis bir tarthi arka plani vardir. Osman-
li Devleti ve Carlik Rusya’st doneminde her iki taraf, Balkanlar ve Kafkasya'nin
egemenligi ugruna miicadele etmislerdir. Milli miicadele doneminde, iki milletin
de hem eski yonetimlere, hem de ortak isgalci devletlere karst bir miicadele ver-
digini gériiyoruz. Ikinci Diinya Savasindan sonra Sovyetlerin Tiirkiye iizerinde
devam eden siyasal niyetleri Tiirkiye icin tehdit olusturmaktaydi. Tiirkiye; dis
politika alaminda, savas sonrast Avrupa dengesinde meydana gelen bosluklar-
dan yararlanarak Sovyet emperyalizmine karst bekledigi giivenlige NATOya
girmekle kavustu. Putin donemiyle birlikte Rusya ile Tiirkiye arasindaki siyasi,
ticari ve ekonomik iliskiler canlandi. Rusya’min Suriye konusundaki tavr iliskile-
rin seyrini degistirdi ve bir Rus u¢agimin Tiirkiye tarafindan vurulmaswyla yeni
bir siirece girildi. Bu cahsmada Tiirk-Rus Iliskileri tarihi gercekler 1siginda do-
nemlere gore incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Osmanh Devleti, Carlik Rusya, Soguk Savas, Suriye, Putin
donemi, Rus jeti.

Abstract

There is an extensive historical background between Turkey and Russia relations.
In the period of the Ottoman Empire and Tsarist Russia, both sides struggled
for territories of Balkan and Caucasus. In other words, there was an Ottoman-
Russian power struggle in the Caucasus and Balkan in the long time. In the
period of national struggle, these states fought against for not only old regime
but also common occupying states and with this striving they started to recognize
internationally. These two features and common similarities led to become an
ally between two states. However, after World War II ongoing political intentions
of Soviets over Turkey posed a serious threat for Turkey. The balance of power
shifted in Europe after the war and Turkey took advantage from this instability.

*  Prof. Dr. Ankara/Yildirim Beyazit Universitesi, ITBF, Tarih Boliimii, e-posta:salihyilmaz76@
yahoo.com

** Yrd. Doc. Dr. Karabiik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, e-posta: abdullahyaksi@
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In this period Turkey became member of an international alliance called the
North Atlantic Treaty Organization (NATO), therefore Turkey constituted a
security against Russian threats. During Putin’s reign, social, economical and
political relations between Turkey and Russia have been revived but what Russia
really think about Syria or another words, attitudes towards of Russia in terms
of military engagement in Syria have changed relations them in a negative way.
Shooting down of a Russian warplane by Turkey on its border paves the way to
a new period. In this work, relations of Turks and Russian will be analysed in the
light of historical facts according to period.

Keywords; Ottoman Empire, Tsarist Russia, Cold War, Syria, Putin’s Reign,
Russian jet.

Giris

Tiirk-Rus iligkileri tarih boyunca etki alanlarinin cakismasindan dolay1
rekabetci bir zeminde gelisme gostermistir. Isbirligi ve ittifaklarin ege-
men oldugu donemler ise oldukca sinirhidir. Bunun en 6nemli nedeni ise
Rusya’nin kendi ¢ikarlar: icin Osmanh topraklarina saldirmasi ve Orto-
dokslarin haklarin1 savunmak iddiasiyla Osmanlh Devleti'nin i¢ islerine
karigmak istemesidir. Carlik Rusya’sinin genigleme politikasinin biiyiik
bir boliimii Osmanl Devleti ve Tiirk topluluklarinin bulundugu Orta Asya,
Kafkasya ve Balkan bolgelerine dogru gerceklestirilmistir. Birinci Diinya
Savasi’nin sona ermesiyle yikilan Osmanlh Devleti ve Carlik Rusya do-
nemindeki rekabetci iligkilerin yerini Tiirk ve Sovyet cumhuriyetlerinin
kurulmasiyla birlikte bir siire dayanigsma ve igbirligini esas alan iligkiler
almistir. Iki Diinya Savasi’mi kapsayan bu dénemde sémiirgeci Bat1 emper-
yalizmine kars1 her iki iilke i¢ gelismelerine agirlik vermis ve uluslararasi
miicadelelerin disinda kalmaya ¢alismistir. Uluslararasi politikada gikarlar
ortasinda kalmaktansa, ¢ikarlar1 yonlendirerek olumsuz durumlar kontrol
edilmeye calisilmistir. Bu miicadelede her iki devlet samimiyetten degil,
onun kadar 6nemli olan siyasetten ve menfaatlerden kaynaklanan bir zo-
runlulukla ayn1 miicadeleyi gostermeye ¢calismiglardir.

Ikinci Diinya Savasrnda Almanya’nin Rusya’y: isgali, Ruslarin miitte-
fiklerin yaninda savasa katilmaya mecbur kalmasi bir tarafa savasa katil-
mamay1 basaran Tiirkiye, savasin ertesinde Sovyetlerin Dogu’da toprakla-
rina ve Bogazlara yonelik talepleriyle karsi karsiya kaldi. Dostane iligkilerin
sembolii haline gelmis olan 1925 yilinda imzalanan dostluk antlagmasinin
yenilenmesi bu ylizden miimkiin olmadi. Savag sonrasi donemde bu du-
rum Tiirkiye'nin Bat1 ittifakina yonelmesine yol agmis, 1952’de Bat ittifa-
kinin askeri kanadi NATO’ya iiye olmustur. Soguk Savas déneminde Tiirk-
Rus iligkileri, biiyiik 6lciide Bati ittifakinin, 6zellikle ittifak lideri Amerika
Birlesik Devletleri'nin SSCB ile olan iligkilerine baglh bir seyir izlemistir.
Soguk Savas boyunca karsi blogun lideri SSCB ile iligkilerini en alt diizey-
de tutmustur. Bu siirecte taraflar arasindaki iligkilere gerilim ve zitlagma
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hakim olmussa da 1965-1979 arasi1 donemde oldugu gibi uluslararas sis-
temde ve iilkelerin i¢ politikalarinda yasanan degisimlerin sonucu olarak
iligkilerde kisa siireli bir yumusama ve ilerlemenin yasandigina tanik olun-
mugstur. 1990l yillarin baglangicinda Sovyetler Birligi'nin dagilmas ile
birlikte Tiirk-Rus iligkileri canli bir doneme girmistir. Bu yeni donem sim-
diye kadar yasananin 6tesinde ¢ok dostane ve sicak bir atmosferde bagla-
mistir. Gegmiste 1960’1 yillardan itibaren Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'ye
yaptig1 gibi bu defa da Ankara, Moskova’ya karsi yakinlik gostermistir. Ge-
politik degil, daha ¢cok ekonomik ve ticari konular1 kapsamistir. Siyaset ve
giivenlik alanlarinda ise iligkilerin aym1 tempoda gelismemesinin nedeni
Rusya’nin Kafkasya ve Orta Asya gibi eski Sovyet topraklarimi kendisinin
0zel niifuz bolgesi olarak gormesinden kaynaklanmigtir. Rusya Federas-
yonu iktisaden giiclendikge ve icte otoritesini saglamlastirdikga durum
degismis, dis politikasinda daha rekabetci bir anlayis yeniden hakim ol-
maya baglamigtir. Putin’in iktidar1 devraldigi 2000li yillardan baglayarak
Rusya dis politikasinda daha proaktif bir tutum sergilemistir. Tiirkiye ve
Rusya’nin ekonomik iligkilerinin getirdigi faydalar1 goz 6niinde bulundu-
rarak siyasi iligkilerinin giiclendirme yoniinde arayis icerisine girdikleri
gorlilmektedir. Cegenlere derin devlet-PKK’ya Duma destegi son bulmus,
Kibris’a verilmesi niyet edilen S-300’ler Girit'’e kismet olmus, Tiirkiye’yi
yakindan ilgilendiren Karabag konusunda Moskova daha uzlagsmaci bir po-
litika benimsemisgtir. Suriye’de devam eden i¢ savas konusunda tamamen
farkh diisiincelere sahip olan Tiirkiye ve Rusya iligkileri Tiirkiye'nin sinir-
larm ihlal eden Rusya’ya ait bir savas ucagini diistirmesi ile belki de son
asirdaki en biiyiik krizlerinden birine doniigmiistiir.

A. Osmanli-Rus iliskileri

Osmanli-Rus diplomatik iligkilerinin temeli XV. yiizyi1la kadar dayanmak-
tadir. XV. yiizyilin ortalarina kadar daginik bir sekilde yasayan Ruslar, 1462
senesinde Moskova Knez’i III. Ivan’in etrafinda toplanmaya baslamiglar-
dir. Ruslarin bir araya gelmeleri ve devletlesme siirecinin saglanmasi bu
doneme rastlamaktadir.' Rusya tarih sahnesine ¢iktigi andan itibaren de-
nizlere ulasmak icin caba gostermis ve dolayisiyla istanbul’a 6zel ilgi duy-
mustur.2 Rusya'nin sicak denizlere inmesini hedef alan “Biiyiik Ideal”inin
temelleri onun Bizans’in dini ve politik mirascis1 olmak iddiasina dayan-
maktadir. Bu sebeple Rusya tarihi acisindan istanbul, sadece ekonomik ve
stratejik yonden degil, hissi ve dini sebeplerden de ele gegirilmesi gereken
bir sehir olarak goriiliiyordu.? Ruslar, Knez Oleg ve Knez igor zamanin-
da Istanbul'u Bizansin elinden almak icin saldirida bulundular. X. yiizyil

1 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarthi, TTK Yayinlari, Ankara, 1948, s. 107-125.

2 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya: XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar
Tiirk-Rus Iliskileri (1798-1919), TTK Yay, Ankara, 2011, s.1.

3 Sijleyman Kocabas, Tarihte Tiirk- Rus Miicadelesi Kuzeyden Gelen Tehdit, Vatan Yaynlari,
Istanbul, 1989, s.23.
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sonlarina gelindiginde Knez Vladimir sayesinde Ruslar, Hristiyanligi kabul
etmislerdi. Rus kilisesi, Istanbul Patrigine bagh bir “Metropolitlik” oldu.
Ruhanileri, Istanbul’dan gelen Rumlar olusturmaktaydi. Boylelikle Kiev
Rusya’sy, kilise vasitasiyla Istanbul’a simsiki baglanmigti. Bir taraftan dini
baglar, Gte yandan siyasi goriisler icabi, Moskova Rusya’sinda Istanbul’a
ilgi devam etti. Moskova Biiyiik Knezi III. ivan'in Bizans prensesi Sofya ile
evlenmesi, Moskova'nin Istanbul’a halef olacag diisiincesinin ortaya cik-
masina sebep olmustur. Bu gériis daha sonra Moskova'min ‘Uciincii Roma’
olacag: tarzinda siyasi bir akide haline getirildi. Ruslar, Teslis akidesine
gore ‘Kutsal olamin ii¢ olmasi gerekir’ goriisiinden hareketle “I. Roma ve
II. Roma (Konstantinopolis) batmistir. III. Roma ise Moskova’dir. Iki Ro-
mamn diinyaya hakim oldugu gibi Moskova da bir giin diinyaya hdkim
olacaktir.” iddiasim1 benimsemislerdir. Moskova Rusya’sinin Bizansin
halefi olmas1 miinasebeti ile Ruslar, istanbul’'u mutlaka zapt edeceklerine
inanmiglardir.

Moskova'nin Uciincii Roma oldugu nazariyesinden hareketle Osmanl
Devleti ile Rusya'nin siyasi iligkilerinin baglangic tarihi olarak Fatih Sultan
Mehmet tarafindan Istanbul’un fethini yani 1453 yilin1 alabiliriz. Ancak bu
tarihin Osmanlilardan ziyade Ruslar agisindan 6nemli oldugunu da soy-
lemeliyiz. Rusya’nin 1480 yilinda Altin Orda Devleti'nin hakimiyetinden
kurtulup miistakil bir Hristiyan devleti olarak ortaya ¢ikmasi Rusya'nin
gelecegini artik Osmanli Devleti iizerine yapacag: planlara bagh kilmigtir.4

Rusya'nin Osmanl Devleti ile diplomatik iligkileri ITI. ivan zamanina
Rus tiiccarlarinin 1475ten sonra Osmanl Devleti'nin elinde bulunan Ki-
rim’daki Ceneviz kolonileri ve Azak sehrinde yaptiklar: ticari aligveriglerle
baglamustir. iki iilke arasindaki iliskilerin gelismesinde Rus Cari III. Ivan
ve Osmanl padisahi II. Bayezid ile olan dostluk iligkilerini kullanan Kirim
Hanmi Mengli Giray Han etkili olmustur.> XV. yiizyilin sonu ve XVI. yiizyilin
baglarinda Rusya, Osmanl Devleti icin bir tehdit unsuru teskil etmiyordu.
Osmanl Devleti dis siyasetinde Akdeniz ve Orta Avrupa’ya yonelmisti. Rus-
ya, cografi durumu itibariyle ¢ok uzaklarda kaliyordu. Dolayisiyla Osman-
linin Rus igleriyle ilgilenilmesi Kirim hanlarina devredilmisti. Moskova
Rusya’si ise Osmanli Devleti ile iyi gecinmek mecburiyeti ile Osmanli’daki
gelismeleri yakindan izliyordu.® 1492—1512 donemi Tiirk-Rus iligkilerinde
bir dostluk dénemi olarak nitelendirilebilir. ikili iliskilerin temelini ticari
iligkiler olusturmakla birlikte donem dénem cesitli devletlere karsi ittifak-
lar yapmak icin Moskova ile Istanbul arasinda elciler vasitasiyla dostca ilis-
kiler siirdiiriildii.” 1512’de Mengli Giray’in 6liimiinden sonra Kirim Hanlig1
ile Moskova arasinda ittifak bozuldu. iki iilkeye sinir olan Kazan Hanlig:
iizerinde hakimiyet miicadelesi basladi. Ruslarin, Altin Orda hanhklarini

A.N. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.1-4.

AN. Kurat, Rusya Tarthi, s.117.

A.N. Kurat, a.g.e.,s.4.

Halil inalcik, “Osmanli Rus liskileri 1492-1700”, Tiirk-Rus iliskilerinde 500 Yil (1492-1992)
Sempozyumu, Ankara, 12-14 Aralik 1992, s.25.
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ele gecirerek hizla Hazar Denizi'nin kuzeyine inmeleri ve Kafkasya’ya yak-
lasmalar1, Osmanh Devleti'ni alarma gecirmis ve Istanbul’da Rus tehlike-
sine karsi ilk ciddi tedbirlerin alinmasina neden olmustur. Bunun sonucu
olarak 1569 yilinda “Astrahan Seferi” adiyla anilan ilk Osmanli/Tiirk-Rus
catismasi ortaya ¢cikmigtir. Bu seferde Osmanli Devleti basarili olamamaig
ve geri cekilmek zorunda kalmistir.®

Bu basarisizlik Ruslar1 giineye inme ve Karadeniz’i ele gegirme nok-
tasinda heveslendirdi. 1682—1725 yillarinda Rus tahtina oturan I. Petro,
ticaret i¢in biiyiik limanlara sahip olunmasi ve sicak denizlere inilmesi ge-
rektigini fark eden ilk kisi olmustur. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de Ka-
radeniz ve bogazlarin mutlak hakimi olan Osmanli Devleti'nin yikilmasi ve
onun sahibi oldugu cografi bolgelerin Rusya’nin eline ge¢mesi gerektigine
inanmigtir. Dolayisiyla I. Petro’dan sonra gelen halefleri de ayni politikay1
benimseyerek Rusya’nin Karadeniz ve Bogazlar iizerinden sicak denizlere
inebilme politikasin1 devam ettirmislerdir.* Osmanli Devleti ile Rusya ara-
sinda 1700 yilinda imzalanan Istanbul anlasmasi ile Osmanh Devleti icin
basarisiz savaslardan sonra uzun siire beklenen ateskes donemi baglamig
oldu. Rusya ise Karadeniz sorununu agik birakarak biitiin cabalarin Baltik
Denizi'ne cikmaya yonlendirdi. Ustelik 150 yillik Dogu sorunlarini ¢ézme-
deki programini formiile etmeye yogunlasti.’® S6z konusu donemde Baltik
Denizi, adeta bir “Isve¢ G6lii” durumundaydi. Rusya bu duruma son ver-
mek icin Isvec’e savas act1 ve galip geldi. Maglup olan Isvec Krali II. Sarl,
Osmanli Devleti'ne sigind1. Rusya, II. Sarl'in iadesini istedi. Ancak Osman-
I1 Devleti, Sarl'1 himaye etmeye devam etti. Bu durum bir anlagsmazlik ko-
nusu oldu ve 1711°de Osmanli Devleti ile Rusya arasinda Prut Savasi'nin
cikmasina yol acti.”* Rusya, Prut Savasi sirasinda Osmanli Devleti idare-
sindeki Sirplari, Hirvatlar1 ve Makedonyalilar1 isyana tesvik etti. I. Petro
tarafindan uygulanan bu siyaset daha sonraki donem boyunca Rusya’'nin
temel politikalarindan biri olacak ve Rusya, her firsatta Hiristiyan azinhk-
lar1 Osmanl Devleti aleyhine kiskirtacaktir.' Ustelik I. Petro 1721 yilinda
St. Petersburg Deniz akademisinden mezun olan I.1. Nepluyev'u Istanbul’a
diplomat olarak gondermistir. Nepluyev, 1735 yilina kadar Tiirkiye'de
Rusya’nin menfaatini ve giivenligini korumakla gorevlidir. Buradaki gorevi
siiresince Osmanli Devletinin Kirim topraklarinda baglatilan modernleg-
me siirecinin iyi kullanmasi gerektigini ayn1 zamanda Osmanl Devleti'ne
saldirmak icin en uygun zamanin bu dénem oldugunu Rus Imparatoricesi
Anna Ivanovna’ya bildirmistir.s

Siileyman Kocabas, a.g.e., s. 31.
Erdogan Keles, “Rusya’nin Sicak Denizlere Inme Politikas1 (Alman Deniz Yiizbagis1 Stenzel’e Gore
Istanbul’a En Kisa Yol)”, Tarth Arastirmalart Dergisi, Cilt: XXVIII, Say1: 46, Ankara, 20009, s. 90.

10 C.H. Mycaesa, 3.P. XanmumbekroBa, OcMaHCcKas umnepus U NOAUMUKA eB8PONeUCKUX
2ocydapcma 8o emopoii nonosure XVIII 6., JlarecTaHCKUH TOCYAapCTBEHHBIN YHUBEPCUTET
M3BECTHUA AT'TIY, No.1, 2015, c.11.

11 A.N. Kurat, Rusya Tarihi, s.19-21.

12 Refik Korkut, Son Uc Asirda Tiirkiye Ile Ilgili Rus Politikasi, Tiirkiye Fikir Ajansi, Ankara,
1966, s. 14.

13 E.B. BesnoBa, PazeedvigamenvHas 0esmeabHOCMb poccutickux 0uniomamos 8 nepuod pyccko-
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XVIII. ylizyihn ikinci yarisina gelindiginde Osmanh Devleti i islerinde
gerileme yaganmigtir. Cok uluslu biiyiik devlet gerilemeye basgliyordu. Ay-
rica i¢ politik sorunlar arasinda yer alan Yunan, Arnavut, Sirp ve bagkaca
etnik gruplarin milliyetcilik ve 6zgiirliikk hareketleri bu siireci hizlandiri-
yordu.

Osmanli Devleti'nde yasanan kriz, askeri ve ekonomik politikalarindaki
zay1flik zamanla onun diger Avrupa iilkelerinden geri kalmasina sebep ol-
mustur. XVIIL. yilizyilin ortalarina dogru Osmanh Devleti'ne karsi Avustur-
ya ve Rusya saldirgan bir politika izliyordu. Fransa ve Ingiltere ise farkl bir
yontem uygulamaktaydi. Daha ¢ok ticari ve diplomatik iligkiler igerisinde
Tiirkleri dostluk ve sadakat ile ikna ediyordu.'+

1736 yilna gelindiginde Osmanli Devleti hem Rusya ile hem de Avus-
turya ile savasmak zorunda kalmistir. Bu savas sonucunda Fransa’'nin ara-
buluculuk yapmasiyla her iki devletle ayr1 ayr1 Belgrad Antlagsmasi imzala-
mistir. Bu antlagma ile birlikte Osmanli Devleti, iki devletle ayn1 anda mii-
cadele edebilecegini gostererek siyasi itibarini artirmasina ragmen Belg-
rad Muahedesinden sonra Istanbul Kadis1 Mehmed Esad ve Reisiilkiittab
Mehmed Ragip Efendiler ile Rus Elcisi Romancof arasinda istanbul’'da
yapilan miizakereler sonunda Rus hiikiimdarlar icin “/mparator” unvan
kullanilmasi kabul edilmistir. Ruslar, XV. ylizyi1lda Kirnm Han1 araciligiyla
goriisiilip muhatap alinmazken artik Osmanlh Devleti, Rusya’y1 kendisiyle
esit sartlarda devlet kabul etmistir.'s

Rusya, Belgrad Antlagmasi’'na ragmen Balkan bolgesinde ve diger bol-
gelerdeki siyasi faaliyetlerini siirdiirdii. Yine de taraflar arasindaki baris,
1768’de patlak veren Lehistan Sorunu’na kadar devam etti. Osmanli Dev-
leti XVI. yiizyilin ikinci yarisindan beri Lehistan Kralligi'na secilecek kisi-
lerin Avusturya ve Rusya yanlisi olmamasina 6zen gostermis, bu konuda
da basarili olmustu. Ancak Rusya, Osmanl Devleti'nin zayiflamasindan
yararlanarak her gecen giin Lehistan’in icislerine miidahalesini arttirdi.
Rusya’nin Stanislas Pontovoski’yi zorla Leh tahtina sectirip, Lehistan’a
asker sevk etmesi halkin ayaklanmasina neden oldu. Kral degisikligini
onaylamayan Osmanli Devleti, 8 Ekim 1768’de Rusya’ya savas act1. Ruslar,
bes koldan saldiriya gecti. Kafkasya, Giircistan, Ukrayna ve Baserabya’y1
istilaya basladi. 30.000 kisilik Rus Ordusu, Kartal Ovasi’'nda 180.000 ki-
silik Osmanli Ordusu’'nu bozguna ugratti. Savas biitlin siddetiyle devam
ederken Rus Caricesi II. Katerina, Balkan bolgesindeki Hiristiyan unsur-

mypeykux 8oiiH, OmeuecmeeHHAsL OCMAHUCTIUKA U MYPKOAO2UL: UMO2U U NePCNeKmuesL:
Jlokaadwt u coobwyeruss Mexc0yHapooH020 HaYHHO-NPAKMUYECKO20 CeMUHAPA NPo8edeHH020
6 pamkax II Egpa3uiicko2o HayuHoz2o ghopyma Kazauw: Intelpress+, MockBa, 2 U0 2009,
5.132-143.

14 C.H. MycaeBa, 3.P. XanmumbekroBa, OCMAHCKas umnepus U NOAUMUKA e8PONelcKux
2ocydapcemes 60 emopotl nonrogure XVIII @., JlareCTaHCKUN TOCYAapCTBEHHBIH YHHUBEPCUTET
M3BECTUA AT'ITY No.1, 2015, s.12.

15 Ismail Hakki Uzuncarsil, Osmanh Tarihi, TTK Yay, Cilt: IV, Ankara, 2011, 5.185-295.
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lar1 Osmanli Devleti aleyhine kigkirtti. Rumlar, Mora’da isyan etti.*® Bu si-
rada Rus Donanmasi ingilizlerin yardimlariyla Cebeli Tarik Bogazi'ndan
gecerek 1770’te Cesme Limani'nda bulunan Osmanli Donanmasi’'ni yakti.
Cesme’de elde ettikleri basaridan cesaret alan Rus Donanmasi, Canakkale
Bogazi'na kadar ilerledi. Kaptan-1 Deryaliga getirilen Cezayirli Hasan Pasa,
Rus Donanmasini Ege Denizi'nden uzaklagtirmay1 basardi. Rus Ordusu,
Kirim’da 6nemli basarilar elde edip Rusguk ve Silistre’yi kusatinca, yenilgi
haberlerine daha fazla dayanamayan Sultan III. Mustafa, 21 Ocak 1774te
vefat etti.

Sultan I. Abdiilhamit, Tiirk-Rus Savasi’nin Osmanli Devleti aleyhine
devam ettigi bir donemde tahta gecti. I. Abdiilhamit, 21 Temmuz 1774’te
Ruslarla Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’mi imzaladi. 1768-1774 Tiirk-Rus
Savasi, Avrupa’daki Osmanl egemenligi icin biiyiik bir darbe olmustur.
Bu savas sonucunda imzalanan Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi’'yla Rusya,
Karadeniz'de serbestce ticaret yapabilme hakk: elde etmistir. Ayrica bu
antlagsmayla Rusya, Ortodokslarin haklarini koruma imtiyazi elde ederek
Osmanli Devletinin i¢ islerine miidahale etmeye baglamistir. Bu savasin
en 6nemli sonuclarindan biri de Kirim'in Osmanl Devleti’nin himayesin-
den c¢ikmasi olmustur. Boylece Fatih Sultan Mehmet doneminde Osman-
I1 topraklarina katilan ve halki Miisliiman olan bir toprak pargasi ilk kez
Osmanli Devleti'nden ayrilmistir. Karadeniz, Tiirk Goli olma 6zelligini de
kaybetmistir. Kirnm Hanligi, Osmanh Devleti'ni kuzeyden gelecek tehlike-
lere kars1 koruma vazifesi goriirken antlasmadan sonra bu durum ortadan
kalkmgtir.”

III. Selim doneminde yapilan 1787-1792 Osmanli-Rus ve Avusturya sa-
vaglar1 sonucunda Zistovi ve Yag Antlagsmalar1 imzalanmigtir. Rusya ile im-
zalanan Yas Antlagsmasi’yla Osmanli Devleti Kirim’in Ruslara ait oldugunu
kabul etmistir. Boylece, Osmanli Devletinin en énemli toprak parcas1 da
tamamen elden ¢ikmistir. Bu antlasmayla birlikte biiyiik cografyalarda
hiikiim stirmiis olan Osmanlh Devleti dagilma siirecine girmistir.’® XVI-
IL. yiizyihin sonlaria dogru Fransa’nin Osmanli Devleti'ne karsi saldirgan
tutumu ve akabinde Misir’ isgal etmesi, 23 Kasim 1798’de Osmanli-Rus
ittifakin1 dogurdu. Her iki devlet bu antlasmay topraklarini genisletmek
icin degil, sadece savunma amaciyla yapmisti. Bu antlasma yalnizca sekiz
yil devam edecekti. Navarin Deniz Savasi’'ni takiben Rusya’nin Yunanlila-
rin bagimsizligini desteklemesi Rusya’nin, Osmanli Devleti ile yaptig1 baris
ve dostluk anlagsmalarina sadik kalmadigini, her firsatta Osmanl Devleti
aleyhine faaliyetlerini siirdiirdiigiinii gosterdi. Osmanli Devleti'nde Yeni-
ceri Ocagrnin kaldirilmasi ve yeni ordunun heniiz kurulma asamasinda
olmasi ve bunlara bagl olarak devletin i¢ calkantilarla ugrasmasi Rusya’ya
aradig1 firsat1 vermisti. Rusya, batida Edirne, doguda ise Erzurum’a ka-

16 Refik Korkut, a.g.e., s.17.
17 Mehmet Saray, Tiirk-Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, MEB Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 73-93.

18 Kezban Acar, Baslangictan 1917 Bolsevik Devrimi'ne Kadar Rusya Tarihi, Nobel Yay., istanbul,
2004, S. 162.

19 Mehmet Saray, a.g.e, s.108-109.
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dar ilerledi. Bu sartlar altinda 14 Eyliil 1829 tarihinde Edirne Antlagsmasi
imzalandi. Antlasmaya gore Kuban Nehri'nin agzindan baglayarak biitiin
Karadeniz sahili Rusya’nin egemenligine girdi. Yunanistan’a bagimsizlik
verilirken, Eflak, Bogdan ve Sirbistan’a 6zerklik verilecek ve bu yonde re-
formlar yapilacakti. Rus ticaret gemilerine Bogazlardan gecis hakk: tanin-
d1. Bu durum Ingiltere icin endise vericiydi. Ciinkii somiirgelerine giden
yollarin merkezinde yer alan Osmanl Devleti iizerinde Ruslarin niifuz ka-
zanmasi Ingiltere'nin emperyalist stratejisine ters diisiiyordu.

1831’e gelindiginde Misir Valisi Mehmet Ali Paga, Fransa'nin destegini
alarak Osmanl Devleti'ne isyan etti. Osmanl Ordulari karsisinda basariyla
ilerleyen Misir Ordusu, Filistin ve Suriye'yi isgal etti. Ingiltere’den istenen
yardim gelmeyince 2. Mahmut caresiz kalarak “denize diisen yilana sari-
Lr” mantigiyla Rus yardimini kabul etmek zorunda kaldi. Bulunmaz bir fir-
sat olan bu yardim karsiliginda Rusya ile 8 Temmuz 1833 yilinda Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi imzalanmus, iki diisman devlet miittefik olmus ve
Rusya, Bogazlar iizerinde niifuz kazanmigtir. Bu antlagma Biiyiik Osmanl
Devleti'nin ¢okiisiiniin ve Rusya Devleti'nin giiclendiginin bir gostergesi
olmusg ve Osmanli Devleti Bogazlar tizerindeki hakimiyetini yitirmistir. Bo-
gazlar1 Rusya’ya kaptirmamak yolundaki biiyiik devletlerin gayretleri ve
aralarindaki siyasi ve ekonomik sahadaki rekabetleri, Tiirkiye'nin kendini
Rusya’ya kars1 korumasinda ¢ok biiyiik rol oynamigtir. XIX. ylizyihn orta-
larma gelindiginde Fransa Katoliklerin, Ingiltere Protestanlarm, Rusya ise
Ortodokslarin hamiligini iistlenmisti. Rusya, Ortodokslara Kiiglik Kaynar-
ca Antlagmasr’yla verilmis haklar1 bahane ederek yeni isteklerde bulundu-
lar. Bu istekler kabul gormeyince Rus Ordulari, 22 Haziran 1853’te Eflak
ve Bogdan’a saldirdi.2°

Rusya karsisinda birlesen Avrupa’nin yardimiyla Rusya’nin saldirilar
sonucu ¢ikan Kirim Savasi'ni Osmanli Devleti kazanmistir. Savas sonunda
Osmanh Devleti, Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Rusya arasinda 30 Mart
1856’da Paris Antlagsmasi imzalanmistir. Rusya, Kirim Savasi sonunda im-
zalanan Paris Antlagsmasi’'ndan memnun kalmadi. Ciinkii bu antlasmada
var olan Karadeniz'in tarafsizlig: ilkesi Rusya’nin ¢ikarlarina uygun de-
gildi. Rusya, Balkan bolgesinde yasayan Ortodokslar iizerinde kaybolan
itibarii yeniden kazanmak i¢in Slav unsurlar arasinda Panslavizm hare-
ketlerine hiz verdi. Rus kigkirtmalariyla Bosna-Hersek (1875), Sirbistan,
Karadag ve Bulgaristan’da (1876) ayaklanmalar ¢ikt1.>* Balkan bélgesin-
de yasayan Slav unsurlara ¢zerklik veya bagimsizlik verilmesini 6nlemek
amaciyla Osmanlr’da I. Mesrutiyet ilan edildi. Fakat Mesrutiyetin ilam
Rusya’y1 memnun etmemisti. Bu gelismelere bagh olarak 1877-1878 yilla-
rinda Osmanli-Rus Savasi ¢ikmistir. Savas sonunda Osmanl Devleti yenil-
di ve Ayastefanos Antlagsmasi imzalandi. Bat1 Devletleri, ¢ikarlarina aykiri
olan bu antlasmay1 tamimamislardir. Ayastefanos Antlagsmasi ile Osmanh

20 Kezban Acar, a.g.e., s. 190-194.
21 Raif Karadag, Muhtesem imparatorlugu Yikanlar, 3.Baski, Emre Yay., istanbul, 2004, s. 193-
195.
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Devleti'ni sadece Rusya parcgaliyordu. Ancak bunun yerine imzalanan Ber-
lin Antlagmast’yla bu parcalamaya diger devletler de katilmis oldu. Kibris’1
Ingiltere; Bosna-Hersek'in yonetimini Avusturya-Macaristan aldi ve bu
parcalanma devam edecekti. Elviye-i Selase olarak da adlandirilan Kars,
Ardahan ve Batum icin 40 y1l siirecek olan esaret donemi bagladi. Suni
olarak ortaya cikarilan Ermeni meselesi de bu antlagsmayla uluslararasi bir
sorun haline gelmis oldu. Bu antlasmadan sonra Rusya, Kars, Ardahan ve
Batum’da binlerce Miisliiman Tiirk’idi goge zorladi. Bolgeden yiiz binlerce
Miisliiman Anadolu’ya gog etti. Bunlarin bir kismi Balkan cografyasinda
kaybedilmemis topraklara yerlestirilirken, diger kismi1 Anadolu’nun c¢esitli
yerlerinde iskan edildi.>

XIX. yiizyila gelindiginde giintimiizde oldugu gibi Avrupa diinyasinin
karsisinda yavas yavas o diinya ile biitiinlesmek icin ¢aba harcayan fakat
bir tiirlii Avrupa ile entegre olamayan, ayn1 zamanda Avrupa’ya da giivene-
meyen ve Avrupalilar tarafindan benimsenmeyen iki Avrasya imparatorlu-
gu vardi. Her iki devletin kiiltiirel alanda hedeflerinin ortak olmasina rag-
men politik alanda 6zellikle Rusya’nin istekleri nedeniyle hedeflerin farkli
olmasi, iligkilerin olumsuz yonde gelismesine sebep olmustur. Bogazlar
elde etme ve Karadeniz’de egemenlik saglama diisiincesi her zaman Rus-
larin Osmanl Devleti'ne karsi diismanca hareket etmesine sebep oldugu
icin uzun siireli kiltiirel ve askeri ittifaklar kurulamamistir. Hatta Rusya,
uluslararas: iligkilerdeki dengeleri kullanarak, Osmanli Devleti iizerindeki
politik hedeflerini gerceklestirmeye calismistir.s

Birinci Diinya Savasi'nda Itilaf devletleri tarafinda yer alan Rus Car-
g1 ile Ittifak devletleri arasinda yer alan Osmanh Devleti kacinilmaz se-
kilde kars1 karsiya gelmisler ve yine birbirlerine kars1 cephede miicadele
etmiglerdir. Osmanli Devleti, topraklarini parcalayip Sark Meselesini son-
landirmak isteyen Itilaf devletlerine kars1 savasmis, Suriye, Irak ve Dogu
Anadolu’da siirekli toprak kaybetmistir. Canakkale Cephesi'nde ise dire-
nisini siirdiirmiistiir. Canakkale Cephesi'nde elde edilen basari itilaf dev-
letlerinin Rusya’ya yardim ulastirmasini engellemistir. Rusya, yardimin
ulasmamasiyla birlikte bir karigiklik i¢ine siiriiklenmistir. Biitiin bu olum-
suzluklar Rusya’da Subat 1917 Devrimi’'nin yasanmasina neden olmus ve
bunun sonucunda da Carlik rejimi yrikilmigtir.2

Senelerce savas meydanlarinda birbirlerine karsi savasan iki diisman
devlet, savaglarin getirdigi zor sartlar karsisinda yeni olusumlar icine gir-
migler ve iilke i¢cinde huzuru bulmaya ¢alismiglardir. Kendi i¢ miicadelele-

22 N.Bilal Simsir, “1878-1918 Yillarinda Tiirk-Rus iliskileri”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Yil (1492-
1992) Sempozyumu, Ankara, 12-14 Aralik 1992, s.149.

23 1lber Ortayli, “XVIIL. Yiizyll Tiirk-Rus iliskileri”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Yil (1492-1992)
Sempozyumu, Ankara,12-14 Aralik 1992, s.126.

24 Siileyman Kocabas, Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, Vatan Yay, Istanbul, 1989, 5.374.
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ri sirasinda da diisman devletlere kars1 yalniz miicadele etmemek igin bir
dayanak arayisi igerisine girmislerdir. Bu agidan bakildiginda savasin ge-
tirdigi Brest-Litovsk Antlagmasinin sulhu getirmesi biiyiik 6nem arz etmis
ve bu ilerde yapilacak olan dostluk antlagmasinin temelini olusturmustur.

B. Milli Miicadele Dénemi Tiirkiye-Sovyet iliskileri

Tiirkiye Cumhuriyetinde dis politikanin ana c¢izgileri, Birinci Diinya
Savasi'nda Osmanli Devleti'nin yenilgisi sonucunda ortaya c¢ikan ulusal
hareket ile birlikte belirlenmeye baglamistir. Bu tarihlerde Sovyet Rusya
tarafindan ilan edilen dis politikanin yeni ilkeleri zaten uygulanmaktaydi.
8 Kasim 1917 tarihinde Sovyetler Kongresince kabul edilen baris kararna-
mesinde emperyalist savaglara karsi ilhaklar ile tazminatlarin olmadig,
savas ilan edilmis uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki benimsenmis-
tir. Rus diplomasisinin ilk adimlar1 6zellikle Tiirkiye ile ilgili olan iligkiler-
de ortaya konmustur.?> Her iki millet de hem eski yonetimlere, hem de or-
tak isgalci devletlere karsi bir miicadele vermeye baslayarak milletler arasi
arenaya cikmislardir. Ulkelerini diisman isgalinden kurtarmak miicadele-
si devam ettigi siirece bu dogal ittifakta Tiirkiye'nin menfaati 6zet olarak
Sovyetlerden temin edecegi mali ve askeri yardimlardi. Sovyetlerin men-
faati ise kendi diismanlarini mesgul edecek ikinci cephenin Anadolu’da
acilmasiydi. Isgal sona erdirilip bagimsiz devletler ailesi icinde yerlerini
aldiktan sonra da i¢ine diistiikleri yalnizlik ve hudutlarinin giivenligi dogal
ittifaki faydal kilmaya devam etmistir.2 Itilaf devletleri 1917°'de Rusya’da
gerceklesen Bolsevik Thtilali'nin ortaya cikardig karisikliktan faydalanma-
y1 diisiintirken, bolgede ve yayilma sahalari igcinde Sovyet yayillmaciligina
yonelik Sovyet propagandasi ile karsilastilar.

Bolsevik Rusya, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan iizerinde daha
1917'de Ingiltere aleyhine propaganda yapmaya baslamisti. Bolsevikler de
esasinda yayilmacilik bakimindan Carlardan daha olumlu bir yaklagim igin-
de degildi. Itilaf devletleri éncelikle bu tehditten kurtulmak istiyorlardi ve
Mondros Miitarekesi imzalanir imzalanmaz Karadeniz ve Balkanlar iizerin-
den Car taraftarlarinin yardimina kogsmuslardi. Avrupa ve kuzeyden de Sov-
yetleri ablukaya almislardi. Bu organizasyona Amerika da dahil edilmisti.
Anadolu’da ise Itilaf devletlerinin oldubittilerini kabul etmeyerek bagimsiz
yasama istegini dile getiren Tiirk milli miicadelesi baglamisti. Istanbul hii-
kiimeti, Mondros Miitarekesi'ni ve daha sonra Sevr Antlasmasi'ni kabul-
lenmigken, Anadolu’da milli miicadelenin baglatilmasi planlar1 bozmustu.
Itilaf devletleri bu hareketi de bastirmak zorundaydi. Anadolu hareketi ile

25 Boris B. Potskhveriye, “1920-1930’1u Yillarda Tiirk- Sovyet iliskileri”, Tiirk-Rus Iliskilerinde
500 Y1l (1492-1992) Sempozyumu, Ankara 12-14 Aralik 1992, 5.189-195.
26 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), TTK Yay, Ankara, 2010, s.1.
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Sovyetlerin bir dayanigsma icine girmeleri de giiclii bir ihtimal olarak ortaya
cikmist1.? Tiirk milli miicadelesinin, Sovyet yayllmaciliginin ve Tiirk-Sovyet
igbirliginin 6nlenmesi amaciyla Ocak 1920’de “Kafkas Seddi” fikri ortaya
ciktl. Bu fikir Kafkaslardaki Ingiliz Komiseri Oliver Wardrob tarafindan or-
taya atilmist1.?® Ingiliz itilaf komiseri Rawlinson, KAzim Karabekir'le yap-
mis oldugu goriismede mali yardimda bulunulacagini bildirdi. itilaf devlet-
leri Bakii petrollerini elde tutmak, Iran ve Irak yolunu kapatmak ve Anado-
lu hareketinin Sovyetlerle birlesmesini 6nlemek icin Tagnak, Mensevik ve
Musavatcilara dayanan Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan’la bir set kur-
dular. Ingiltere’nin Kafkasya temsilcisi Oliver Wardrop, Lord Curzon’a gén-
derdigi 3 Ocak 1920 tarihli telgrafta bu set sayesinde Tiirkiye'nin Rusya’dan
yardim almasini engelleyeceklerini belirtmistir.2

Milli Miicadele doneminde Tiirkiye savas sanayisine sahip degildi. Ana-
dolu giicsiiz ve zayif durumdaydi, Osmanl ordusundan elde kalanlarla si-
lah ve cephane ihtiyacin karsilama imkéani yoktu. Bu nedenlerle Mustafa
Kemal, disaridan yardim almak gerektigini diisiiniiyordu. Ancak yardim
edecek devletin her seyden 6nce Tiirkiye'nin bagimsizligina ve iilkenin bii-
tiinliigline saygili olmasi, yani Misaki Milli hedeflerini pesinen kabul etme-
si gerekiyordu. Ayrica yardim yapacak devletin Tiirkiye'yi denetim altina
alma amaci tasimamasi da sartti. Bu nedenlerle kaynak bulma yolundaki
tek imkan Ekim Devrimiyle kurulan Sovyet Rusya’ydi.3°

1.Milli Miicadele Doneminde Rusya’nin Mali ve Askeri
Yardimlar:

Milli Miicadele doneminde Sovyetlerin askeri ve mali yardimda bulunmasi
tinin bagkan1 Bekir Sami Bey, Bolseviklere askeri acidan Tiirk ordusunun
oncelikle 200.000 tiifek, 5.000.000 mermi, 350-400 top ve 75.000 top
mermisi, 500 mitraly6z ve 7.500.000 mitraly6z mermisi, 200 sahra tele-
fonu, 5 telsiz tertibati, 200 tayyare, 100 kamyon ve otobiis, 40 otomobil,
100.000 askere giydirecek elbiseye ihtiyaci oldugunu bildirmistir.3' Sovyet
Rusya’nin Milli Miicadele boyunca yaptig1 toplam askeri yardimin miktari
ise 39.275 tiifek, 327 mitralyoz, 54 top, 63 milyon tiifek mermisi, 150.000
top mermisi, 1000 atimlik top barutu, 4000 adet el bombasi, 4000 sarap-
nel mermisi, 1500 kili¢c ve 20.000 gaz maskesi olmustur.3? Bu yardimlar

27 Rahmi Doganay, “Milli Miicadele Doneminde Tiirkiye, Sovyet Rusya ve itilaf Devletlerinin Kafkas
Politikalar1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: XIX, Say1.2, 2009, s.279-298

28 Stefanos Yerasimos, Tiirk Sovyet Iliskileri, Boyut Yaymlari, istanbul, 1979, s. 115.

29 S.Yerasimos, a.g.e, s.137.

30 Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasimn Mali Kaynaklari, Maliye Bakanligi Yay, Ankara
1974, s. 530.

31 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralar1, Temel Yayinlari, istanbul, 1995, 5.78-79.

32 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast, iletisim Yayin, Cilt: I, istanbul, 2002, 5.166.
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haricinde Ingiltere’den kacan Hayrettin Reis, Preveze savas gemileri ile Sa-
hin adli askeri tasit gemisi Ruslar tarafindan koruma altina alinmis, 1921
yili basinda Tiirkiye’ye geri verilmistir.33 Sovyetler kiicimsenmeyecek bir
meblagda mali yardimda bulunmuglardir. Rusya’dan gelen ilk parti maddi
yardimin 400 kiisur kilo altin kiilge olarak Kazim Karabekir Pasa tarafin-
dan teslim alindig bilinmektedir.34 Yusuf Kemal Bey de Ankara’ya gelir-
ken yanlarinda 1.000.000 altin rublenin bulundugundan s6z etmistir.3s
Resmi Sovyet kaynaklar1 da 1921 Nisani’'ndan 1922 yilinin sonuna kadar
10.000.000 altin rublenin Tiirkiye'ye gonderildigini yazmaktadir.3® Yapi-
lan 6demeler Nisan 1921’de 4.000.000 altin ruble, Mayis-Haziran 1921’de
1.400.000 altin ruble, Kasim 1921°de 1.100.000 altin ruble son olarak da
May1s 1922’de 3.500.000 altin ruble olarak ger¢eklesmistir.s”

Bu dénem Sovyet Rusyanin Kurtulus Savas'ina ideolojik acidan bak-
t1g1 bir donemdir. Ruslar yardimlarini Bolsevizm’in Anadolu’da yayilma-
s1 sartiyla yapmak istiyorlardi. 1919 yilinda Anadolu’ya gelen Rus ajanlar:
yanlarinda getirdikleri paralar1 vermek i¢in Bolsevik propagandasini yay-
may1 sart kosmuslardir.3® Mustafa Kemal, Lenin’e gonderdigi bir mektupla
Ankara ve Moskova arasinda normal munasebetlerin kurulmasini, askeri
ve siyasi bir ittifak ile emperyalizme kars1 birlikte miicadele edilmesini is-
temis, Ankara Hiikiimeti'nin Misak-1 Milliye dayanan politikasimi agikla-
mistir.?® Ancak bu karsitlik 16 Mart 1921 senesinde Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumhuriyeti iktidar1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arasinda
Dostluk ve Kardeglik anlagsmasi imzalanip da gereken yardimin saglanabil-
mesine kadar bariz bir sekilde ortaya konulamamistir.+°

2.Lozan Konferansi ve SSCB’nin Tutumu

Lozan Konferansi oncesinde Tiirk Heyeti'nin izleyecek oldugu politika
bir Bakanlar Kurulu toplantisi sirasinda 14 madde halinde belirlenmistir.
Tiirk-Sovyet iligkileri agisindan bu talimatta yer alan 1. ve 7. maddeler ayr1
bir 6neme sahiptir. Bu maddelere bakildiginda;

33 Semion Ivanovic Aralov, Bir Sovyet Diplomatimin Tiirkiye Amlari, (cev. Hasan Ali Ediz), Birey
ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1985, s.6-7.

34 Kamuran Giirlin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Bilgi Yay, Ankara, 1986, s.251.

35 Kéamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s.73.

36 Alptekin Miiderrisoglu, a.g.e., s.541-544.

37 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarih, is Bankas: Yay, Ankara, 1983, 5.314.

38 Miiderrisoglu, a.g.e., s. 522-523.

39 Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, II, TTK Yay, Ankara, 1991, s.5-6.

40 B.H. CepreeBHa, Poab u mMecmo uepHOMOPOKO20 Pe2lloHa 80 8Hew Hell noaumuke mypeyxoul
pecnybauxku Ha cospemenHom amane. ®I'BOY BIIO “ITuruiomaurieckas Axazgemuss MIJT
Poccun” Jluccepranyisi Ha COUCKAHUE YIEHOH CTeIIeHN KaJi/jaTa MOJIUTHIEeCKUX HayK, MocKBa,

2015, S.47.
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* Birinci maddede: Dogu sinirinda ‘Ermeni Yurdu’ s6z konusu ola-
maz, olursa goriismeler kesilir.

*  Yedinci maddede ise Bogazlar ve Gelibolu Yarimadasinda yabanci
bir askeri kuvvet kabul edilemez. Bu yiizden goriismeleri kesmek ge-
rekirse onceden Ankara’ya bilgi verilecektir’+ denilmektedir.

Bogazlar ile ilgili olarak Tiirk tarafi esnek bir politika izlemistir. Sovyet
Rusya’nin Bogazlar politikasi Tiirkiye'nin egemenligini saglamaya yone-
lik oldugu igin Tiirk tarafinin ister istemez hosuna gitmistir. Konferansin
basinda Sovyet politikasinin gerceklesmesi umudu ile hareket eden Tiirk
Heyeti, goriismelerin ¢ikmaza girdigini goriince konferansin dagilmasi
durumunda Ruslarin neleri goze alabilecegini anlamaya ¢aligmigtir. Rus-
larin degisken ve tutarsiz tavirlar nedeniyle Ingiliz politikasma yakinhk
gosterilmistir. Ermeni Meselesi glindeme geldiginde ise Tiirk tarafi karar-
liligini goriismeleri terk edecegini bildirerek ifade etmistir. Tiirkiye, Lozan
gorlismelerinde Bat1 ile uzlagmaya calisirken, Sovyetler Birligi ve Ermenis-
tan ile ugragsmak zorunda kalmistir.#* Sovyet delegeleri ile sonu gelmeyen
gorlismeler sonu¢ vermemistir. Her defasinda Sovyet delegeleri 16 Mart
1921 tarihli Moskova Antlagsmasi'ni ileri siirerek Tiirk tarafinin bu antlag-
may ihlal ettigini ve imzalanacak olan bir antlagsmay1 kabul etmeyecekle-
rini sOylemislerdir. Bu sozlesmede taraflar Bogazlar rejimi ile ilgili olarak
Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz’de denizden/havadan
gecis ve gidis-gelis serbestligi ilkesini kabul ve ilan etmekte goriis birligine
varmiglardir. Genel olarak bakildiginda Bogazlar ile ilgili alinan kararlar
Ruslarin aleyhinde goziikmektedir. Konferans 6ncesinde Lenin kesinlikle
Bogazlar tizerinde Milletler Cemiyeti’nin hakim olmasim istemediklerini
ifade etmis, fakat olaylar tam aksine gerceklesmistir. Konferans boyunca
Ruslarin temel hedefi olan Bogazlarin savag gemilerine kapali olmasi dii-
siincesi de gerceklesmemistir. Tiim bunlara ragmen, Sovyet Rusya sozles-
meyi 14 Agustos 1923 tarihinde Roma’da imzalamistir.+3 Lozan’da kabul
edilen Bogazlar ile ilgili antlasmada Tiirk tarafin1 en c¢ok rahatsiz eden
durum, Bogazlarin silahtan arindirilmasi konusu olmustur. 1923 senesin-
de diinya siyasetine yon veren iilkeler, barigi1 kurma g¢abasi igine girmis ve
buna paralel olarak silahsizlanma politikasini izlemislerdir.

1928-1929 yillar1 arasinda emperyalist giiclere karsi Sovyetler Birligi ve
Tiirkiye arasinda gerceklesen dig politik birlesme, Sovyet-Tiirk iligkileri-
nin gliclenmesine katki saglamistir.+

41 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflart 1922—1923, TTK Yay. C.I, Ankara, 1990, s.14.
42 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferanst, Yap1 Kredi Yay, Istanbul, 1993, s. 134-137.
43 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s.100.

44 P.I' CaaksH, M3 ucmopuu cosemcko-mypeyxkux omuoweHuu. (1928-1929 e2). U3Becrus
Axanevun Hayk Apmsiackoii CCCP. Hoz2. r., Ob1ecTBeHHbIE HAYKH, 1960, S.26.
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3.Montro Konferansi ve Tiirk-Sovyet Anlasmazliklar:

Tiirkiye’nin 10 Nisan 1936 tarihli notasi ile Lozan Bogazlar So6zlesmesine
taraf olan Bulgaristan, Ingiltere, Yunanistan, Italya, Japonya, Romanya,
Sovyetler Birligi ve Yugoslavya gibi iilkeler kisa siire icerisinde toplanacak
olan konferansa davet edilmislerdir. italya haricinde diger iilkeler 22 Hazi-
ran 1936’da toplanmis ve goriismeler bir giin sonra baglamigtir.4

Tiirk Projesi temel olarak Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nde yer alan Bo-
gazlarin askerden arindirilmasi hitkmiiniin kaldirilmasi ve savas gemileri
haricinde diger tiim gemilerin her kosulda gegisine izin verilmesi esasla-
rina dayanmaktadir. Fakat Tiirk projesinin asil degisiklik 6nerdigi husus
Tiirkiye'nin savasa dahil oldugu durumla aldkalidir. Tiirkiye savasan bir
taraf ise Bogazlardan gecis esaslarimi arzuladigi sekilde diizenlemek ve
Bogazlardan gececek olan savas gemilerini kendi deniz kuvvetlerini esas
alarak sinirlandirmak istemistir.4 Sovyetler Birligi, Bogazlar1 Karadeniz'e
kiyist bulunmayan iilkelerin savas gemilerine tamamen kapatmak iste-
mis, kendi savas gemilerinin Akdeniz’e kosulsuz bir sekilde ¢ikabilmesi
gerektigini ifade etmistir. Sovyetlerin Bogazlar konusunda Tiirkiye iize-
rinde kurmus oldugu baski, Tiirk tarafinda olumsuz karsilanmigtir. Tiir-
kiye, Sovyetler Birligi'nin isteklerinin gerceklesmesi i¢in gerekirse Montro
Konferansi’'ndan sonra ikili bir antlasma imzalanabilecegini ifade etmistir.
Sovyetler Birligi'nin bu kadar baski yapmasi Tiirk projesinde yer alan savag
gemileri ile ilgili sinirlandirmalardan kaynaklanmaktadir. Karadeniz’'de en
biiylik deniz giiciine sahip olan Sovyetler Birligi, bu kisitlamanin kendi
aleyhine oldugu diisiincesindedir ve Tiirkiye'nin, Karadeniz’de Ruslarin
giiclenmesini istemedikleri sonucuna varmistir.#” Ruslar ayrica Montro
Konferansi ile Bogazlar iizerinde sadece Tiirkiye'nin egemen olmas: dii-
siincesine de karsi ¢cikmigtir.

Konferans sirasinda Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi'ne karsi tavir takin-
masina neden olan en 6nemli olay, Sovyet yetkililerinin Bogazlari birlikte
savunma teklifidir. Tiirk diplomatlarin Montroé Konferansi'mi diizenleme-
lerindeki temel amaclarindan biri de Tiirkiye'nin egemenlik hakkina uy-
mayan Bogazlar Komisyonunun kaldirilmasidir. Fakat Sovyetler Birligi'nin
Bogazlar1 ortak savunma fikri ile Bogazlar Komisyonu arasinda da pek
fark bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye bu istege karsi ¢ikmistir.+®
Tiirkiye'yi kendi giivenlik bolgesi icerisinde goren Sovyetler Birligi ama-
cina ulagsmak i¢in Tiirkiye’deki komiinist faaliyetleri desteklemistir. Lakin

45 Baskin Oran, a.g.e., s. 372.

46 Feridun Cemal Ergin, Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Bojazlar Meselesi, Basnur Matbaasi, Ankara,
1968, s.69-72.

47 A.Suat Bilge, Giic Komsuluk Tiirkiye-Sovyetler Birligi Iliskileri 1920—1964, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yay, Ankara, 1992, s.116-117.

48 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 150-154.
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Tiirk Hiikiimeti’nin komiinist faaliyetlere kars:1 aldig1 sert tedbirler karsi-
sinda basarili olamayan Sovyetler Birligi bu defa Tiirkiye'yi bagka bir se-
kilde kendisine baglamak istemistir. Tiirkiye, Montré Konferansi'nda Rus-
lara olan giivenini kaybetmis olmasina ragmen Ruslara tavizler vermistir.
Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile dostlugunu devam ettirmek ve Akdeniz'de
Italyan tehlikesine karsin Tiirk-Ingiliz-Fransiz birlikteligine Rusya’yr da
eklemek istemesi, Ruslara verilen tavizlerin temel sebebidir.#> Montro
Konferansi'ndan sonra iki iilke iligkilerinde giiven ve samimiyetin hizla
azalmasi s6z konusu olmustur. Tiirkiye'nin Batili devletlerle yakinlagmasi
karsisinda Ruslar, Carlik Rusya’sindan kalma klasiklesmis Rus taleplerini
giindeme getirmis, bundan dolay1 da Tiirkiye huzursuz olmustur. Sovyet-
ler Birligi'nin istekleri arttikca Tiirkiye, Batidan gelen isbirligi tekliflerine
sicak bakmigtir.5°

C. Tiirk-Sovyet iliskileri ve ikinci Diinya Savas1

Ekim 1936’da, Milletler Cemiyeti Genel Kurulunda Litvinov, Sovyetler Bir-
ligi adina Almanya’nin Dogu Avrupa’daki faaliyetlerinden rahatsiz olmus
ve kisa bir siire igerisinde Almanya’nin Romanya iizerinden kendisine sal-
dirabilecegini belirtmistir. Ruslar, Romanya iizerinden gelebilecek bir sal-
diriy1 6nleme ¢abasi icerisinde iken ayni1 zamanda Tiirkiye’den Bogazlarin
savunulmasi ile ilgili olarak gesitli tavizler koparmaya caligmiglardir. Bu-
nun sonucunda Tiirkiye, Sovyetler Birligi'ne Bogazlarla ilgili verilecek her-
hangi bir taviz karsiliginda Rusya’nin, Akdeniz’den Tiirkiye’ye gelebilecek
herhangi bir saldir1 karsisinda yardim etmesi sartini 6ne stirmiistiir. Fakat
daha sonradan Almanya ile olan ekonomik iligkiler de géz 6niine alinarak
boyle bir ittifaktan vazgecilmistir. Clinkii Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile
yapacag: bir antlagma sadece Almanya ile olan iligkilerini bozmakla kal-
mayacak, Tiirkiye’yi savas oncesi bir cepheye bagh kilacak ve Tiirkiye’nin
hi¢ de hazir olmadig: ve hicbir amaci bulunmadigi bu savasa katilmasina
neden olacakti.5! Bu sebeplerden otiirii Tiirkiye hem SSCB ile sinir1 hem de
Berlin ile direk gemi baglantis1 bulunmasina ragmen Avrupa’daki iilkeler
arasinda tarafsizlik politikasini izleyen tek devletti.>* Tiirkiye Montro Kon-
feransi sonrasinda Tiirkiye'nin i¢ siyasetinde meydana gelen degisiklikler
de Tiirk-Sovyet iliskilerini etkilemistir. 1937 yilinda Ismet in6nii'niin istifa
etmesi sonucunda Celal Bayar bagbakan olmustur. 8 Ekim 1937 tarihinde
Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile Ticaret ve Seyri Sefain antlagmasi ile ticari

49 F.C.Erkin, a.g.e., s. 119-121.
50 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 168—169.
51 A. S. Bilge, Gii¢ Komsuluk, s. 121-124.

52 A.A CotHuueHko. [Iponoe “X0100HO1l 80lHbL” MYypeyKo-ceemcekue NPomueopeuus 8 1945-
1950 22. 8 YCA08UAX HOPMUPOBAHUS AAMUHCKOU CUCTIEMbL MeHCOYHAPOOHBIX OMHOWEeHUL.
Kypnai - Tpyzb! ucropuueckoro daxysaprera CankT-IleTrepOyprekoro yHuBepeurera. Boimyck
No.2, 2010, s.219-220.
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o0deme antlagmasi yapmis, fakat yeni hiikiimetin Sovyetlere karsi tavri es-
kisi kadar iyi olmamuistir.

Ruslar ise Tiirkiye'nin SSCB’ye kars1 diisman tarafsizlik, Almanya’ya
kars1 ise dost tarafsizlik politikas1 izledigi diisiincesindeydiler. Bayar
Hiikiimeti'nin iktidara gelmesi ile Tiirk-Alman iligkilerinde iktisadi agidan
hizh bir ilerleme kaydedilirken, Tiirk-Sovyet iliskilerinde de tam tersi bir
durum yasanmistir. Ornegin 1940 I yillarda Tiirkiye ile SSCB arasindaki ti-
cari ciro 1930 lu y1llara nazaran 10 kat azalma gosterirken, 1941-1945 yillar
arasinda bu oran sifir seviyesine inmistir.53 Bayar hiikiimeti ilk olarak Di-
sislerine Sovyet yanlisi oldugu izlenimini veren Tevfik Riistii Aras’in yerine
Siikrii Saracoglu’'nu getirmistir. Bu degisikligin disinda Sovyetler Birliginin
1938 yilinda Komintern calismalarimi tekrar baslatmak istemesi ve buna
paralel olarak Tiirkiye de dahil birgok iilkedeki elciliklerini karsilikli olarak

Sovyetler Birligi, Fransa ile yaptig1 antlasma sonucu, Italya’ya kars: iz-
ledigi olumlu politikay1 degistirmistir. Olaylar sirasinda Italya ve Rusya
birbirini suclamis, bu suclamalar sirasinda Almanya ve Italya’nin iddia et-
tigi “gemilerin Rusya tarafindan batirilmast” fikrinin Tiirk gazetelerinde
yer almas1 Ruslarin tepkisine neden olmustur. Bu tepkiler Tiirk tarafinca
tamamen haksiz goriilmiistiir. Tiirk tarafina gére Rusya, Italya ile olan tar-
tigmasina Tiirkiye'yi de karistirmak istemektedir. Ayrica Ruslarin higbir
sekilde haber vermeden Italya ile nota alis verisi yapmasi ve arkasindan
basin aracilig ile Tiirkiye aleyhine yazilar yazmasi, Atatiirk’iin de belirttigi
gibi “..Ruslarin saldir hedeflerinin kendilerinden cok uzak olan Italya
mi? Yoksa arada barikat teskil eden mi?”5 sorusunu akla getirmistir.

Tiirk Disisleri Bakan Siikrii Saracoglu'nun Moskova ziyaretine dam-
gasin1 vuran olay, Stalin’in Tiirk Heyeti'nden baz1 tavizlerde bulunmasini
talep etmesiyle gerceklesmistir. Stalin, Ingiliz-Fransiz-Tiirk Ittifak Ant-
lasmasinda baz1 degisiklikler yapilmasi, yapilacak olan Tiirk-Sovyet Ant-
lasmasinda da Almanya ile ilgili bir ¢cekincenin konulmasi ve Montré Bo-
gazlar Sozlesmesi'nde degisiklikler teklif etmistir.?® Saragoglu dogal olarak
Stalin’in bu isteklerini kabul etmemistir.

ikinci Diinya Savasi, 1943 yilina kadar Mihver Giiclerin iistiinliigii ile
devam etmis, Stalingrad’da Sovyetler Birligi'nin Alman Ordularini yen-
mesi ile de Miittefikler {istiin duruma ge¢mistir. ABD’nin, Japonya'nin 7
Aralik 1941’de, Pearl Harbor'u bombalamasi iizerine savasa girmesi ile giic

53 C.U. Mycaesa, 9.P. XanumbekoBa, a.g.e., s.26.

54 Cemil Kocak, Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi 1938—1945, iletisim Yayinlar, Ankara, 1986, s. 234—
237.

55 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 172.

56 Kamuran Giiriin, a.g.e., s. 202.
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dengesinde biiyiik bir degisiklik olmustur. ABD topraklarindan ¢ok uzak-
larda devam eden bu savasa askeri ve maddi agidan biiyiik katkilar sagla-
mustir. Stalingrad zaferi ve Col Tilkisi lakapli Alman Maresal Rommel’in
Kuzey Afrika’da yenilmesi miittefikleri hirslandirmis ve biran 6nce sava-
sin sona ermesi i¢in Tiirkiye'nin savasa girmesine yonelik baskilar artti-
rilmistir. Ingiltere’nin Tiirkiye’yi savasa sokma cabalar1 sadece savasin
biran 6nce bitmesine yonelik degildir. Ingilizler savastan sonra SSCB'ne
kars1 bir denge unsuru olarak Tiirkiye’yi desteklemek istemistir. Gelece-
ge yonelik bu diisiinceler aslinda Avrupa’daki dengenin degismemesine
yonelik kaygilardan kaynaklanmaktadir. Hatta miittefikler Alman-Sovyet
savaginin maglubunun mutlaka desteklenmesi gerektigini yoksa dengele-
rin tamamen degisecegi goriisiindedirler.>” Miittefikler ilk olarak 14 Ocak
1943’de Casablanca’da bir araya gelerek Tiirkiye'nin nasil savaga girme-
ye ikna edilecegini goriismiistiir. Casablanca Konferansina Sovyetler Bir-
ligi katilmamigtir. Sebep olarak ise Stalin, Almanlarin altinci ordusunu
yarma harekatinin doéniim noktasinda olduklarim1 séylemistir. Sovyetler
Birligi'nin konferansa katilmamasi Churchill’in Tiirkleri savasa sokma fik-
rini Roosevelt’e kabul ettirmesini kolaylagtirmigtir. Ancak General Mars-
hall gibi baz1 Amerikan askeri yetkilileri, savagin daha genis bir alana ya-
yilmasini dogru bulmamigtir.s®

Tiirk-Sovyet iligkileri agisindan Casablanca Konferansi degerlendiril-
diginde ilk olarak goze carpan Tiirkiye hakkinda karar verme yetkisinin
Ingiltere’ye verilmesidir. Ingiltere'nin Tiirkiye'yi savasa sokmak icin 1srarci
davranmasinin Stalin tarafindan ¢ok istenen bir sey olarak ifade edilmesi
ise Tiirkiye icin kayg verici bir durumdur. Stalin dogal olarak Tiirkiyenin
savaga girmesini bir an 6nce istemektedir. Tiirkiye’ye yapilan askeri yardi-
min kendisi icin savas sonrasinda kullanilacag: endisesini tasiyan Stalin,
Tiirkiye'nin savasa girmesi ile hem bu endisesinden kurtulmay1 hem de
Rus ordusunun {izerine binen yiikii azaltmay1 planlamistir. Tiirk tarafin-
da ise Casablanca Konferansi’'nda alinan kararlar biiyiik bir tepkiyle kar-
silanmustir. Tepkinin nedenlerine gelince ilk olarak Tiirkiye, Ingiltere'nin
Tiirkiye’den sorumlu devlet olmasim1 kabullenememigtir. Tiirk devlet
adamlarina Osmanli Devleti'nin tek bir Avrupa Devletinin etkisi altinda
oldugu donemleri hatirlatan bu gelisme karsisinda Tiirkiye, Ingiltere ve
ABD’den gelecek yardimi istemedigini acgiklayarak haberlesmeyi kesmis-
tir.5 Bu tepkiler sonrasinda 30—31 Ocak 1943 tarihindeki Adana Konfe-
ransinda cumhurbagkanligi treninde gerceklesen goriismeler sirasinda
Churchill, Tiirkiye’yi savasa sokmak i¢in daha 6nceden belirttigi Rus kozu-
nu oynamamis, onun yerine Tiirk tarafinin Rus korkusunu gidermek icin

57 Selim Deringil, Denge Oyunu Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye'nin Dis Politikasi, Tarih Vakfi
Yurt Yay, Istanbul, 2003, s.188-189.

58 Edward Weisband, 2. Diinya Savast ve Tiirkiye, Orgiin Yay, istanbul, 2002, s. 107-109.
59 E.Weisband, a.g.e., s. 113-115.
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ugras vermistir. Ilk olarak Ortadogu petrollerine olabilecek bir Alman sal-
dirist icin Tiirkiye'nin yeterli derecede gliclenmesi gerektigini ifade eden
Churchill, niyetlerinin Tiirkiye'yi savasa sokmak olmadigini aciklamistur.
Ancak Churchill'in bu agiklamalar1 -6zellikle de Sovyetler Birligi'nin iyi
niyetine yonelik olanlari- Tiirk tarafina inandirici gelmemistir. Saracoglu,
Ekim 1939’da Moskova’da, Tiirk topraklar: ve Bogazlar konusunda Carlik
Rusya’sindan kalan emellerin Sovyetler Birligi tarafindan da uygulanmak
istedigini bizzat gozlemledigini belirtmistire°

Quebec Konferansinda Tiirkiye, Sovyetler Birligi'nin politika degisikli-
gine gittigini gérmiistiir. Evvelce Tiirkiye'nin savasa girmesini ¢ok isteyen
Sovyetler Birligi, ingiltere’nin Balkanlarda yeni bir cephe acma fikrini ken-
di niifuz alanina miidahale olarak gormiis ve karsi ctkmistir. Moskova Kon-
feransi baglarken Sovyetler Birligi'nde Tiirkiye hakkinda kotii bir izlenim
olusmustur. Molotov, Tiirkiye’ye kars1 olan ilgilerini agikca vurgulamis ve
Sovyet ordusunun tasidig: yiikii hafifletmek i¢in Tiirklerin savasa katilmasi
gerektigini savunmustur. Molotov’'un bu istegi Churchill’i hem sevindir-
mis, hem de sasirtmistir. Churchill, Ruslarin Tiirkiye'nin savasa girmesi
ile ilgili fikirlerini degistirmesine anlam verememistir.%* Sovyetlerin bir ta-
raftan Balkanlarda Tiirkiye'nin desteginde yeni bir cephe acilmasina karsi
cikmasi, diger taraftan da Tiirkiye'nin savasa girmesi icin diger Miittefik
Devletlere baski yapmasi, politikasindaki tutarsizliginin bir gostergesidir.
4—11 Subat 1945 tarihinde Kirim’da gerceklesen konferansta Tiirkiye, Sov-
yetlerle ilgili endiselerinde ne kadar hakli oldugunu gérmiistiir. Konferan-
sin bitiminden bir giin 6nce gerceklesen yedinci oturum sirasinda Tiirki-
ye, BM ve Bogazlar konusu ile glindeme gelmistir. Stalin “.. Tiirkiye'nin
bir elini Rusya'min girtlagina dayanis duran durumunu kabul etmenin
miimkiin olmayacagini™? belirtmistir.

Ikinci Kahire Konferansinda Kahire’de Tiirkiye acisindan énemli ge-
lisme SSCB’nin Tahran’da alinan kararlarin aksine goriismelere katilma-
mastydi. SSCB’nin artik Almanya’y1 Dogu cephesinde tek basina yenme
kapasitesine ulagtigini diisiinen Stalin, Tiirkiye'nin savasa girmesi de dahil
olmak {izere hicbir bahaneyle Balkanlar’da miittefik askerleri gérmek iste-
miyordu. Ayrica miittefiklerin Tiirkiye’ye 6nerecekleri yardimlara da taraf
olmak istemiyordu. Boylece savag sonu diizenlemeler hususunda kendisini
baglayacak sozlerden kaginmis oluyordu.® Rusya’nin gostermis oldugu tu-
tarsiz davraniglar bogazlardaki emelinin hala devam ettiginin gostermis ve
Stalin’in yapmis oldugu siyasetin Rusya’ya giivenilmeyecegini bir kez daha
ispat etmistir.

60 F.C.Erkin, a.g.e., s. 194.

61 E.Weisband, a.g.e., s. 155-156.

62 E.Weisband, a.g.e., s. 287.

63 Osman Ondes, II. Diinya Savas: (1939-1945), Tiirk Tarih Kurumu Yay, istanbul, 1974, s.615.
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Disisleri Bakan1 Molotov, 19 Mart 1945°de Tiirkiye Biiyiikelcisi Selim
Sarper’i makamina davet etmis, SSCB’nin 20 yildir Tiirk-Sovyet iligkilerine
temel olan 17 Aralik 1925 Dostluk ve Saldirmazlik Anlagmasi'nin siiresinin
uzatilamayacagini ve ozellikle II. Diinya Savasi sirasinda meydana gelen
kokli degisiklikler nedeniyle 7 Kasim 1935 tarihli protokole uygun olarak
anlagmanin feshini bildiren bir nota vermistir.* Tiirkiye, SSCB’nin 19 Mart
notasina karsi 4 Nisan’da cevap vererek ne gibi 6nerileri oldugunu sormus
ve yeni bir pakt onermistir. Fakat bu taleplere Haziran’a kadar bir yanit
gelmemistir. Molotov, Sarper’i 7 Haziran’da davet ederek iki {ilke arasin-
daki anlasmanin yenilenebilmesi icin iki iilke arasindaki bazi sorunlarin
halledilmesi gerektigini sOylemistir. Bu sorunlar séyledir:

1- Tiirkiye'nin Dogu simirinda degisiklik yapilmas1 yani Kars ve
Ardahan’in SSCB’ye terki,

2- Bogazlarda ortak savunmayi saglamak i¢in SSCB'ye iis verilmesi,
3- Montré'niin yeniden gozden gecirilmesiydi.®

Sovyetlerin isteklerine bakilirsa savastan sonrada Tiirkiye {izerin-
den amaclarina ulagsmak istedikleri goriilmektedir. Ruslar, Dogu’da
Ermenistan1 bahane ederek karigikliklar ¢itkarma gayretine girmislerdir.
Dogu’da ve Kafkaslarda toprak talebinde bulunan Ermenistan, 1920 yilin-
da elde ettigi bagimsizlig1 ve SSCB'ye iltihaki ile beraber, gegmisten gelen
bir emperyalizm verasetini de {istlenmis oldu. Boylece Tiirkiye Cumhuri-
yeti topraklar iizerindeki emellerini canh tuttu. Dogu Anadolu hakkinda
ortaya atilan iddialar Ermenistan’in, Tiirkiye politikasinin 6zelligini olus-
turmakta ve bu durum Tiirk-Ermeni iligkilerinin 6niinde bir engel meyda-
na getirmekteydi. Ermenistan’in Karadeniz ve diger hicbir denizle baglan-
tis1 yoktu. Bu baglantiy1 ancak Tiirkiye tizerinden saglayabilirdi. Karadeniz
kiyilarinin SSCB tarafindan Ermenistan adina talep edilmesi SSCB’nin
Tiirkiye hakkindaki diisiincelerini o donemde bir kere daha gozler 6niine
serdi. SSCB’nin bu dolayli baskilari sonucunda Ermenistan ilk 6nce 1945’te
diizenlenen San Fransisko Konferansi sirasinda isteklerini dile getirdi. Ko-
nuyla ilgili ilk haber Tiirk basininda Cumhuriyet Gazetesinde, 9 Mayis
1945°de yer aldi. S6z konusu haberi bizzat San Fransisko’da bulunan Do-
gan Nadi yazdi. Bu haberde 6zetle sunlar yazilidir: “Ermeni Milli Komitest,
bugiin Tiirkiye'deki Ermenilerin SSCB’ye nakledilmelerini istediklerini
bildiren acayip bir muhtira vermislerdir. Ermeni Komitesi'nin goster-
digi sebep ise, giiya Tiirklerin imhasindan Ermeni wkim kurtarmaktir.
Huzur ve stikiin getirmesi beklenen konferansin insanlhk hayrina matuf
mesgalesi arasinda, bir ahmaklik, iftira fesat vesikast olarak siritmakta-
dir. Muhtira, tasidigh ¢irkin vasiflarla simdiden layik oldugu muameleyi

64 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast, iletisim Yay, Istanbul, 2004, s. 499-502.
65 Tamer Kumkale, Tarihten Giiniimiize Tiirk-Rus liskileri, TTK Yay, Ankara, 1991, s. 203-205.
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gormiistiir.”®s

Bogazlarda istedigini alamayan Rusya, siyasetini Ermeniler tizerinden
kurmaya kalkismis ve Ruslarin bu ikiyiizlii siyaset gelenegi 2. Diinya sava-
sindan sonra da devam etmistir.

Bogazlardaki emellerinden vazge¢gmeyen Rusya, Karadeniz bolgesin-
deki gemilerin gegis rejiminin degistirilmesini ayn1 zamanda Bogazlar-
da SSCB’ye ait askeri bir iis kurulmasi noktasinda ilk notasini1 8 Agustos
1946 yilinda veriyor. Bu notay1 alan Tiirkiye, ABD’nin genel sekreteri Ja-
mes Francis Byrnes’e nota icerigini aktariyor. ABD, Iran krizinde SSCB’yi
hafife aldigini diisiinerek SSCB’nin Tiirkiye’ye kars: tehlike unsuru tegkil
ettigi icin SSCB’nin Kafkasya ve Balkanlarda Ingiltere’yle birlikte yapmis
oldugu askeri arastirmalarda 6zellikle SSCB'nin Romanya’da 600000,
Bulgaristan’da ise 235000 asker yerlestirmis oldugu bilgisine ulagarak
SSCB tarafindan gonderilen bu notay1 ciddiye almak zorunda kalmigtir.®”
1936 tarihinde Montré’de imzalanan Montré anlagsmasinin tesis ettigi Ka-
radeniz bogazlari rejimi Karadeniz devletlerinin giivenlik menfaatlerine uy-
gunluk ve bogazlarin Karadeniz devletleri aleyhinde kullanilmasina mani
olabilecek sartlar1 temin etmedigi agikca ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye'nin ya-
nrt1 ise 22 Agustos’ta geldi. Tiirkiye notasinda 6ncelikle Ikinci Diinya Sava-
s1 sirasinda bogazlardan gecen ve SSCB’ye gore stzlesmenin hiikiimlerini
ihlal etmis olan gemilerin durumunu ayr1 ayr1 agikladi. Bu agiklamada: “I1.
Diinya Harbi sirasinda Sovyet Hiikiimeti bir defa bile Karadeniz'de ken-
di emniyetini tehlikeye koyabilecek bir durum i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti'ne miiracaatta bulunmadi.”® karsihgini verdi. Iki iilke tarafin-
dan karsilikli verilen notalardan anlasilacag gibi ikinci Diinya Savasi'ndan
galip ¢ikan Rusya’nin bogazlar konusundaki bu 1srarci tavr: gegmisten ge-
len tarih siireci igerisinde hala ayni tutumunu siirdiirdiigiinii gostermek-
tedir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra da Sovyetlerin Tiirkiye iizerindeki
emelleri devam etmistir. Bu donemde SSCB’nin siyasal niyetleri Tiirkiye
i¢in tehdit olusturmaktaydi. Tehdidin kaynaklar1 da sunlards;

1- SSCB’nin Akdeniz ve Ortadogu’ya dogru genislemesinde Tiirkiye
onemli bir engel tegkil etmektedir.

2- ki iilke arasindaki rejim, ideolojik farklar ve SSCB’nin Tiirkiye’ye
kars1 bir ideolojik savasi stirdiirmesi rekabeti artirmistir.

3- SSCB’nin Tiirkiye'den toprak talep etmesine bagl olarak SSCB
tehdidinin biiyiikliigii yiiziinden Tiirkiye, dayanacak yeterlilikte bir

66 Cumhuriyet Gazetesi, 9 Mayis 1945, s.1.

67 A. Jl. Borarypos, B.B. ABepkoB, Hcmopus mexncoyHapoOHbix omHoweHull 1945-2008, Actiex
npecc, MockBa, 2010, 5.33-34-.

68 Mehmet Gonlitbol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiyenin Dis Politikast (1919-1938), Atatiirk
Arastirma Merkezi Yay, Ankara, 1990, s.301-302.
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askeri gii¢ gelistirmek, SSCB’yi engellemek ve muhtemel bir Sovyet
saldiris1 kargisinda yardim alabilmek igin ittifak kurmak zorunday-
d1.%

12 Mart 1947’de aciklanan Truman Doktrini ve bu cercevede yapilan
ABD yardimi Tiirkiye’yi ABD’ye yakinlagtirmistir. 1948 y1li SSCB’nin Dogu
Avrupa’da denetimi saglamasi, Tiirkiye'nin de Marshall planina basvur-
masina neden olmustur.”

D. Soguk Savas Donemi Tiirkiye-SSCB iliskileri

Sovyetler Birligi, ikinci Diinya Savasi'min hemen sonrasinda Carlik Rus-
ya’siin geleneksel siyasetini uygulamaya baslayarak Dogu ve Giiney Avru-
pa iilkelerini isgal etmis, komiinizm ihrac etmis ve bu iilkeleri birer uydu
haline getirmistir. ABD’nin bu tutum karsisinda Sovyetlerle olan barig
goriismelerinden sonu¢ ¢citkmamistir. Truman Doktrini, Marshall Plami ve
ABD ile ingiltere, Fransa ve Beneliiks iilkeleri arasinda yapilan karsihkl
yardim anlagmasi, Sovyetlerin yayilmaci politikasina karsi alinan siyasi,
askeri ve ekonomik énlemlerdir. 1947 yil baglarinda Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan’a yapmis oldugu askeri ve ekonomik yardimlar siirdiireme-
yecegini Amerikan Hiikiimeti'ne bildirmistir. Truman Doktrini boyle bir
ortamda Sovyet yayllmaciliginin aktif ya da potansiyel oldugu iilkelere yo-
neliktir.”* Tiirkiye'nin ve Yunanistan’in askeri ve siyasi acidan desteklen-
melerindeki 6zel amacin Sovyet tehdidini 6nlemek oldugu soylenebilir.

Truman Doktrini’nin Tiirkiye i¢in 6nemini belirtmek gerekirse Truman
Doktrini, Tiirkiye'nin giivenligi acisindan Sovyet tehdidine karsi 6nemli
bir adim tegkil etmekteydi.”> SSCB’nin sert elestirilerine yol agcan Truman
Doktrini’yle acilan bu yeni dénem icin Cumhuriyet Halk Partisi Lideri ve
Cumhurbaskani Ismet Inénii su tanimlamay1 yapiyordu: “ABD’nin cihan
barisimin devam ve teyidi ugrunda kendisine diisen biiytik rolii tamamuy-
la benimsedigini gosteren parlak ve timitlerle dolu bir isaret...””s Genel
itibariyle Truman Doktrini Sovyet tehdidine karsi alinan 6nlemdir. Tru-
man Doktrini, Tiirkiye’nin o donemde giivencesi olarak gortilmiistiir.

ikinci Diinya Savas'ndan sonra Avrupa ve bircok iilkede ekonomik ¢6-
kiis yasandi. Ulkelerin ekonomik kaynaklari tiikkenmisti. Ekonomileri hare-
kete gecirecek kaynak yoktu. Ayrica bu durumu firsat bilen Sovyetler Birligi
de komiinizm propagandasini siddetlendirmisti. Bu propaganda, savastan

69 Seyfi Tashan, Tiirkiye'nin Savunmas: Icinde Tiirkiye'nin Tehdit Algilamalar1, Dis Politika
Enstitiisii Yay, Ankara, 1987, s.37-38.

70 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast, s. 502-506.

71 Hiiseyin Bage, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, METU Press, Ankara, 2001, s.3-4.

72 Tirkkaya Ataév, ABD, NATO, Tiirkiye, Ankara, 1969, s.101-102.

73 Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis (19045—1973), Altin Kitap Yaynevi, Istanbul, 1981, s.53-55.

£85-6 :£1/9108 upYDg [ INAAVIV AL

29



Salih YILMAZ-Abdullah YAKSI

TYB AKADEMI / Bahar 2016/17: 9-57

30

sonra biiyiik ekonomik sikint1 gekmekte olan Avrupa tilkelerinde etkili bir
zemin buluyordu. Sovyetler, komiinist partilerin giiclii oldugu Fransa ve
Italya’y1 secmislerdi. Bu iki iilkede komiinist partilerin kiskirtmasiyla bas-
layan grevler ekonomiyi felce ugratmisti. Bu grevlerle komiinist partilerin
iktidara gelmeleri amaclaniyordu.7* Marshall Planin1 devreye sokan ABD,
Avrupa tilkelerine ekonomik yardimda bulundu. Tiirkiye’nin Marshall Yar-
dimina daha sonra dahil edilerek Amerika’dan ekonomik yardim almasi
konusu Tiirk basininda, Tiirkiye ile ABD arasinda yardim anlagmasinin im-
zalandig1 tarihten itibaren genis yer aldi. Cumhuriyet Gazetesi'ne gore bu
anlasma “Tiirk-Amerikan dostlugunu kuvvetlendiren bir anlasmaydi.””s

Tiirkiye, Truman Doktrini ve Marshall Plani siirecinde Amerika’dan al-
dig1 destekle Sovyet taleplerini geri cevirebildi. Bu siireg, bir donem icin
Sovyetler Birligi'ne kars1 Tiirkiye'nin giivenligini sagladi. Marshall Plam
ile tarima yapilan yatirim, tarimda kullanilan malzemenin kalitesinin ve
teknolojisinin yiikselmesine ve Tiirkiyenin biiyiik bir tarim hamlesi yapa-
rak tiretimini arttirmasina 6nemli bir katk: sagladi. Truman Doktrini ve
Marshall Plamn ile yasanan siireg, Tiirkiye'nin hem Rusya’ya karsi hem de
diger iilkelere karsi ic ve dis siyasette biiyiik degisimlere neden oldu.

Tiirkiye’'nin NATO iiyeligi, Stalin’in 5 Mart 1953’de oliimiinden sonra
SSCB’yi daha da rahatsiz etti. Bu sebeple yeni Sovyet liderligi, 30 Mayis
1953’de yaptig1 bir agiklamada Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmaktan
ve bogazlarin ortak savunmasi hakkindaki goriislerinden vazgectiklerini
ifade etti. Bununla beraber bogazlarda iis isteklerinden vazgecip gegme-
dikleri kesin degildi. Tiirkiye'nin SSCB’ye kars1 duydugu bu giivensizlik,
bundan sonra bilhassa Ortadogu sorunlar1 dolayisiyla daha da artacak ve
Tiirk-SSCB iliskileri pes pese sorunlar ve gerginlikler icine girecekti.” ikin-
ci Diinya Savagi’'ndan sonra Tiirkiye dis politika alaninda, savag sonrasi
Avrupa dengesinde meydana gelen bogluklardan yararlandi. Tiirkiye, Sov-
yet emperyalizmine kars1 giivenligini saglama stratejisini gelistirdi. Ttrki-
ye NATO’ya girmekle bekledigi giivenlige kavustu. Fakat Dogu Asya’da Cin
Halk Cumhuriyetinin komiinizm c¢emberine girmesi sonucu komiinizm
diinyada ¢ok genis bir alana yayildi. Bunun sonucu olarak Tiirkiye, kendi
giivenlik sistemini genisletme yoluna gitti ve 1950’li y1llarin ortalarina dog-
ru NATO'nun yaninda, Balkan ve Bagdat ittifaklarinin kurulusunda aktif
rol oynayarak Sovyet tehlikesinden kendisini korumaya calist1.”” Sovyet-
lerin bu donemde Tiirkiye’ye tepki gostermesinin nedeni NATO’ya iiye ol-
mast ile SSCB’nin gerek kendi rejimini yayma gerekse sicak denizlere inme
planlarmm olumsuz etkilemesiydi. ikinci Diinya Savasina girmemesine

74 Fahir Armaoglu, a.g.e., s.443.

75 Cumhuriyet Gazetesi, 10 Temmuz 1948, s. 3.
76  Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 521-522.

77  Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 530-532.
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ragmen yeteri kadar kuvveti olmayan bir Tiirkiye’nin yerine simdi NATO
iiyesi bir iilke vardi.

1953 yili Tiirkiye ile Sovyetlerin iligkilerinin normallestigi donemdir.
Savas sonrasi ilk kez bu tarihte SSCB tarafindan iligkilerin olagan seyri-
ne donmesi icin bir adim atildi. SSCB, 30 Mayis 1953’te verdigi bir no-
tayla II. Diinya Savasinin ardindan giindeme gelen isteklerden vazgecti-
gini Tiirkiye'ye resmen bildirdi. Bu bildiride: “Sovyet Hiikiimeti SSCBnin
Tiirkiye'ye karst hicbir toprak iddiasinda olmadigim beyan eder.””® ifa-
deleri yer almigtir. Boylece SSCB iligkileri iyilestirme istegini dile getirmis
oldu. Ashinda iligkileri diizeltmek istemesinin ana nedeni giivenlik algisiy-
d1. Yoksa hala Tiirkiye iizerindeki amaclarim siirdiirmiigtiir.

Tiirkiye, SSCB’ye yanit niteligindeki notasin1 18 Temmuz 1953’te gon-
derdi. Bu notada: “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, SSCB’nin Tiirkiye'ye
kars1 hicbir toprak iddiasinda bulunmadigim belirten SSCB Hiikiimeti-
nin beyanatimt memnuniyetle kaydeder. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
bu beyanatta atif yapilan iyi komsuluk iliskilerinin devam ve baris ve
emniyetinin tesisi arzusunun Tiirkiye'nin daima besledigi ve beslemeye
devam edecegi arzuya tamamen tekabiil ettigini beyan eder. Bogazlar
meselesinin SSCB’ce de malum oldugu vechile, Montro mukavelesi hii-
kiimlerine tabi bulundugu Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti bu miinase-
betle belirtmek ister.”” cevabini vermistir. Belirtmek gerekirse Tiirkiye'nin
NATOQya iiyeligi Sovyetlerin Tiirkiye’ye karsi olan politikasini biiyilik bir
oranda degistirmistir. Hatta iligkilerin normallesmesini saglamistir.

1957 Siiveys Krizi, bolgenin kilit olaylarindan biri olmustur. Siiveys
Krizi sonrasinda Misir ve Arap iilkelerinin Sovyetlere kurtarici goziiyle
bakmalar1 basta ABD olmak iizere Tiirkiye'yi endiselendirmistir.®® 1960
mayisinda Sovyetler uzaya ilk uyduyu gonderdikten sonra ABD, Sovyetleri
yakin markaja alma gerekliligini hissetmistir. Bu yiizden U-2 ucaklariyla
Ingiltere, Almanya, Japonya ve Tiirkiye iislerini kullanarak istihbarat ca-
ligmalar1 yapmigtir. 1 Mayis 1960’da Adana’dan kalkan bir U-2 ugagi, Sov-
yet radarlarina yakalanmis ve diisiiriilmiistiir. Sag olarak kurtulan pilotun
itiraflar1 sonrasinda olaymn ayrintilar1 meydana ¢ikmistir. Olay sonrasi
Tiirkiye'nin Sovyetlerle olan iligkileri gerginlesmistir.®* Karayip krizinden
sonra ve 1963 'te Tiirkiye sinirlar igerisindeki Amerikan roketlerinin kaldi-
rilmasiyla Sovyetlerle olan iligkiler gelismeye basladi.

78 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasy, s. 511-512.
79 F.C. Erkin, a.g.e, s.332-334-.

80 Oral Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri 1947-1964, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1 No: 427, Ankara, 1979, 5.149-154.

81 Fahir Armaoglu, a.g.e., s.600-601.

£85-6 :£1/9108 upYDg [ INAAVIV AL

31



Salih YILMAZ-Abdullah YAKSI

TYB AKADEMI / Bahar 2016/17: 9-57

32

1980’li yillarda Tiirk Rus iligkilerinde 6nemli bir gelisme yasanmistir.
18 Eyliil 1984 yilinda Tiirkiye ile Rusya arasinda imzalanan dogalgaz an-
lasmasi iki iilke arasindaki is ortakligini 6nemli derecede gelistirmistir. Bu
anlagmayla birlikte Tiirkiye'nin enerji sorunu ¢oziiliirken diger taraftan ise
Tiirk tirtinlerinin ve hizmetlerinin SSCB pazarina girmesi saglandi. Tiirki-
ye SSCB ile olan ekonomik iligkilerini gelistirmekle sadece ekonomi ala-
ninda degil ABD ve SSCB gibi iki biiyiik devletle olan politik iligkilerinin
gelismesine olanak saglamistir. Bu iligkilerin SSCB acisindan onemi ise
Tiirkiye ile iligkilerini gelistirerek Tiirkiye’yi ABD ve Bati iilkelerinin etki
alanindan kurtarmak olarak agiklanabilir. Ayn1 zamanda Tiirk pazarinda
ABD ile rekabet etme olanagi ortaya ¢cikmistir. 1980’li yillarin bagindan iti-
baren Tiirkiye yeni dis ticaret {irlinlerini yeni pazarlara satma politikasim
izlemistir.8?

1980-1990 yillar arasinda iki iilke arasinda olan iligkiler biiyiime gos-
termistir. Turgut Ozal basbakan olduktan sonra BDT iiyesi pek cok bas-
kente ziyaretlerde bulunmus ve cesitli ekonomik, politik ve kiiltiirel an-
lagsmalar imzalamigtir. Tiirk sirketleri 2000 yilinda Rusya ve Orta Asya’da
geniglemeyi siirdiireceklerdir. Rusya-Tiirkiye iligkilerindeki ana faktor,
Tiirkiye'nin devamh ve giivenli bir enerji kaynagina ihtiya¢ duymasidir.
Ozellikle ABD’nin I. Kérfez savasindan sonra petrol boru hattinin vanasin
kapatmasiyla Tiirkiye, gereksinimlerini karsilamak iizere Hazar opsiyo-
nunu devreye sokmustur. Ayrica Avrupa’ya gaz ve petrol tasinmasinda rol
almak istemistir®s.

E. 1990-2000 Dénemi Tiirkiye-Rusya iliskileri

Tiirkler ve Ruslar arasindaki iligkinin tarihine bakildiginda baz istisnai
donemler disinda rekabetin temel 6ge oldugu goze carpmaktadir.®4 Bu yeni
donem, simdiye kadar yasananin 6tesinde ¢ok dostane ve sicak bir atmos-
ferde baglamistir. Gegmiste 1960’ yillardan itibaren Sovyetler Birliginin
Tiirkiye’ye yaptig1 gibi bu defa da Ankara, Moskova'ya karsi yakinlik gos-
termistir. Bu cercevede, yakinlasmanin hemen ardindan Moskova’ya ardi
ardina bircok ziyaret gerceklestirilmistir. 1992’de Disisleri Bakan1 Hikmet
Cetin ve 1 Mart 1993 tarihlerinde o zamanki Bagbakan Siileyman Demirel,
25-26 Mayis 1992°de ve zamanin Bagbakani Tansu Ciller, 8-9 Eyliil 1993
tarihlerinde Moskova’'y1 ziyaret etmisledir. Rus tarafindan da Disisleri Ba-
kan1 Kozirev 2-4 Subat 1992 ve Bagbakan 1. Yardimcis1 Soskovets de 15-21

82 0.A. Kosio6os, A.A Kopuuiios, @. O36aii CogpemerHble Mypeyko-poccutickue OMmHOWeHUs:
npobaemvl compyuHuuecmea u nepcnexkmuest pazeumsis, Hwkaerii Hosropox CramGyit,
VICU HI'Y, 2004, s.12-14.

83 Robert Olson, Tiirkiyenin Suriye, Israil ve Rusya ile Iliskileri 1979-2001, (cev. Siileyman
Elik), Orient Yayinlari, Ankara, 2005, s.87-88.

84 Duygu Sezer Bazoglu, “Turkish-Russian Relations: The Challenges of Reconciling Geopolitical
Competition with Economic Partnership”, Turkish Studies, Cilt: I, Say1.1, Bahar 2000, s. 61.
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Temmuz 1994 tarihlerinde Tiirkiye’ye gelmislerdir. Donemin Bagbakamn
Stileyman Demirel’in 1992 Rusya ziyaretinde iki iilke iligkilerine yon ve-
ren yeni bir belge imzalamistir. Her seyden once taraflar birbirlerini “dost
devlet” olarak nitelemislerdir. Yeni antlagsma bu niteleme ile Ruslarin 1945
yilinda feshettikleri 17 Aralik 1925 tarihli Dostluk Antlasmasi'na benzer
bir hiiviyet kazanmis ve adeta feshedilen Antlasmanin yarattigi boslugu
doldurmay1 amaclamistir. Yeni metinde taraflardan birinin saldiriya ugra-
mas1 halinde saldirgana destek vermeme taahhiidiinde bulunuldugu gibi,
saldirinin durdurulmasi ve neticelerinin ortadan kaldirilmasi icin BM ve
diger uluslararasi kuruluslarda ¢aba gosterilmesi de kararlastirilmistir. Bu
maddenin, saldir1 karsisinda dayanigmayi 6ngordiigii soylenebilir.®

1990’1 yillarin baslarinda iki iilke arasindaki iligkileri tedbiri elden bi-
rakmayan 0lciilii bir yakinlik olarak nitelememiz miimkiindiir. Bu donem-
de Tiirk-Rus iligkilerinde temel bir celiski goze carpmaktaydi. Bir taraftan,
Avrasya cografyasinda her iki {ilke de birbirini rakip olarak goriirken, diger
taraftan hizla artan ekonomik iligkiler her iki iilkeyi de igbirligi yapmaya
zorlamaktaydi. Bundan dolay: iligkileri iki {ilkenin beraber yasamak igin
diisiindiikleri igbirligi ve rekabetin bir kombinasyonu olarak tarif edebi-
liriz. iliskilerde 500 yildir olmadig1 kadar bir yakinlasma, Orta Asya ve
Kafkasya’da ise ¢ok ciddi bir rekabet yasanmaktaydi. Bu rekabeti kontrol
edilebilir rekabet olarak adlandirabiliriz. ister istemez bu durum rakibin
politik iligkilerde hareket 6zgiirliigiinii ve uzun siireli etkisini kisitlamak-
taydi. Diger bir deyisle, rekabetin amaci rakibi oyun dis1 birakmaya odak-
liydi. Hazar petrollerini Bati'ya tasiyacak enerji boru hattinin se¢iminde
petrol yiikli tankerlerin Bogazlardan gecmesi konusunda, Kiirt ve Cecen
sorunlarinda goriilen miicadele bu rekabetin en iyi érnekleridir. Kafkas-
ya ve Orta Asya’daki niifuz miicadelesi, Rusya’'nin Giiney Kibris Rum
Kesimi'ne S-300 fiizeleri satisi, Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlas-
masi tartismasi da bunlar arasinda sayilabilir.

SSCB’nin dagilmasi sonrasinda 1990’h yillarin basinda iki iilke arasin-
da ticaret hizla gelismistir. Ruslarin siirekli iki iilke arasi yolculuk edilerek
gerceklestirilmesinden dolay1 “mekik ticareti” adimi verdikleri bu ticarete
1960’larda Kibris’tan bavullarla mal getirilip Tiirkiye’de satilmasina ben-
zettikleri i¢in Tiirkler bavul ticareti ismini vermiglerdir. Laleli, Tiirkiye’de
bavul ticaretinin merkezi durumundadir. Rusya’dan ve 6teki yeni bagim-
siz cumhuriyetlerden gelen ¢ok sayida insan bu piyasadan satin aldiklar
mallar1 kendi ilkelerinde pazarlamakla ugrasmaktadir. Bu piyasada en
fazla satin alinan mallar arasinda tekstil, giyim, deri hazir giyim vs. yer al-
maktadir. 1990’ yillarin sonlarinda Laleli piyasasindan yapilan ihracatin
Tirkiye'nin resmi ihracatinin yaridan fazlasina ulagtigi tahmin edilmek-

85 Elnur Hasan Mikail, Yeni Carlar ve Rus Dis Politikasi, IQ Kiiltiir Sanat Yaymncilik, Istanbul,
2007, s. 251-252.
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tedir.®® 1992’den itibaren gaz anlagmas: ile Tiirkiye-Rusya arasinda ikinci
donem bagladi. Bu donemde 6nceki 6deme kosullarindaki uygulamalardan
vazgecildi. Rusya, SSCB devrinde devletin siyasi cikarlarina hizmet eden
dis ticaret iligkilerini, kurulus ve firmalari, ticari amagclarina hizmet ede-
bilecek bicime biiyiik olciide doniistiirdii. Bu durum dogalgaz 6demeleri
konusunda Tiirk tarafina saglanan kolayliklarin siirdiiriilmesini zorlastir-
d1. Sonugcta Rusya, Tiirkiye’ye gaz sevkiyatina devam ederken uygulamada
sekillenen yeni 6deme kosullari, (normal ticari kosullar) 1984 anlagmasi
metnine gerekli degisiklikler yapilarak eklendi. Boylelikle gaz anlagsmasi-
nin ikinci donemi siyasi-stratejik bir anlagsmadan ticari bir anlagsmaya gegis
olarak ortaya ¢ikt1.8”

Rus Dogal Gazinin Karadeniz Altindan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Sev-
kiyatina fligkin Anlasma olarak adlandirilan Mavi Akim, 15 Aralik 1997
yilinda Ankara’da imzalandi.8® Tiirkiye-Rusya iligkileri acisindan turizm
sektorii isletmecilerinin yani sira diplomatlarca da halklarin yakinlagmasi
acgisindan 6nemli goriildii. Moskova Biiylikelcisi Nabi Sensoy’un: “Turiz-
min rolii sadece ekonomik getirisiyle stmirh degildir. Turizm uzun yillar
boyunca birbirinden izole edilmis Tiirk ve Rus halklarimin birbirini tani-
mast ve yakinlasmast ic¢in bir vesile olarak goriilmelidir.”®® sozii aslinda
iki iilkenin karsilikli niyetlerini ortaya koymasi agisindan da dikkate de-
gerdir.

1990’1 yillardaki sorunlara deginmek gerekirse 1992’de Ermenistan
ve Azerbaycan arasinda yasanilan Karabag sorununda Tiirkiye bu konuya
miidahil olmak istemistir. 1992-1994 aras1 donemde Azerbaycan ile Erme-
nistan arasinda devam eden Daglik Karabag Savasi, iligkilerde gerilime yol
acan 6nemli meselelerden birisidir. Bagta donemin Disisleri Bakanm Hik-
met Cetin ve Cumhurbaskam Turgut Ozal olmak iizere Tiirk yetkililer ta-
rafindan Ermenileri uyaran ve savasa Azebaycanllarin yaninda miidahil
olunabilecegine iligkin aciklamalar, donemin Rus Genelkurmay Bagkani
Yevgeni Sapasnikov’un Tiirkiye'nin olas1 bir miidahalesi halinde Uciincii
Diinya Savasi’nin ¢ikabilecegine iligkin tehdidiyle karsilik bulmustur. Er-
menilerin toprak genisletme arzular1 dogrultusunda kullandiklar: araglar-
dan biri SSCB déneminde Ermenistan aleyhine tarihsel bir haksizlik yapil-
dig1 tezidir. Bu tarihsel haksizlik Karabag hareketinin olusumunu saglayan

86 Halil Seyidoglu, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, Giizem Can Yaymlari, Istanbul,
2002, S. 54-55.

87 Giilten Kazgan-Natalya Ulgenko, Diinden Bugiine Tiirkiye ve Rusya Politik, Ekonomik ve
Kiiltiirel Iligkiler, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 183-197.

88 G. Bacik, “The Blue Stream Pipeline Project, Energy Co-operation and Conglifting Interest”,
Turkish Studies, Cilt:2, Say1:2, 2001, s. 85-93.

89 Oleg Kolobov-Aleksandr A. Kornilov-Fatih Ozbz}y, Cagdas Tiirk Rus Iliskileri Sorunlar ve
Isbirligi Alanlar (1992-2005), Tasam Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 37.
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zihniyeti biiyiik ol¢iide sekillendirmistir.o°

Rusya, 1994-1996 yillar1 arasinda ayrilik¢1 Cecenlere kars: verdigi mii-
cadelede Ankaramin ayrilikgilara destek verdigi iddiasinda bulunmustur.
Rusya Ankara’ya karst PKK kartin1 6ne slirmiistiir.>* Buna istinaden 1994
Subati’'nda PKK destekli olusumlar tarafindan Moskova’da diizenlenen
“Kiirdistan Tarihi” baglikh konferans, ardindan Moskova’da defacto ola-
rak PKK'nin temsilciligini iistlenen Kiirt Evi'nin acilmasi ve siirgiinde Kiirt
Parlamentosu’'nun Rus Parlamentosu altinda toplanmasina izin verilme-
si Rusya’nin Tiirkiye'ye kars: kullandig1 kozlardan olmustur.®> Ankara ise
PKK’ya mali ve lojistik destek saglamasindan cekindigi Moskova'nin bu gi-
risimleri karsisinda, ayrilik¢i Cecenlere yardim gonderen Kuzey Kafkasya
kokenli Tiirkiye vatandaslarina acikca destek vermekten kacinmigtir.o3

beraber ge¢miste Kibris Rumlarina genis ¢apta silah satan Ruslarin bu defa
da S-300 fiizeleri satmasi Ankara’da biiyiik rahatsizlik yaratmigtir. Bu sati-
sin Kibrisli Rumlara siyasi destek anlamina gelmesinin yani sira, fiizelerin
Tiirkiye’yi vuracak bir menzile sahip olmalar1 da bu rahatsizhigin diger bir
nedenidir. Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyesi olarak sorunun ¢oziimiinde
rol listlenme iddiasinda olan Rusya, bu satig dolayisiyla Ankara’nin goziin-
de tarafsizliginm yitirmis ve bir bakima ¢6zlim ¢abalarindan kendi kendini
dislamigtir.

F. Putin Dénemi Tiirkiye-Rusya iliskileri

Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkilerde 2000’li yillar bir¢ok noktada 6ne
cikmaktadir. Bu yillar her iki iilkenin yakin ge¢misten cikardiklar: dersler-
le aralarindaki giiven iligkisini gliclendirme yoniinde arayis icerisine gir-
dikleri y1llardir. Genel cerceveden bakildiginda bu yillarda iligkilerin alani-
nin genisledigi, siyasi diyalogun arttig1, toplumsal iligkilerin yayginlastig
ve karsilikli giivenin kuvvetlendirilmeye calisildigi gozlemlenmektedir.
2000’1i yillarda her iki iilkenin karsilarina cikan firsatlar: iyi degerlendir-
diklerini soyleyebiliriz. Her iki iilkede is basinda bulunan siyasi iradenin
ortaya koydugu kararhlik siiphesiz iligkilerin gelismesi konusunda 6nemli
rol oynamaktadir. Rusya Federasyonu’nda Vladimir Putin doneminin bas-

90 Omer Goksel j@yar, “Ermenilerin Daglik Karabag Uyusmazhigma iliskin Tutumlarinin icsel
Nedenleri”, .U Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, No:29, Ekim 2003, s. 15.

o1 O.G.Isyar, a.gm., s.722-723.

92 Leonid Panin-Nikolay Kucin, “Kurdiy Resayut Vse”, Kommersant Vlast, Cilt.7, Say1.308, 23
Subat 19909, s. 37.

93 William Hale, Tiirk Dis Politikast 1774-2000, (cev. Petek Demir), Mozaik Yay, istanbul,
2006, s. 285; Suat Kiniklioglu-Valeriy Morkva, “An Anatomy of Turkish-Russian Relations”,
Southeast Euroepan and Black Sea Studies, Cilt: VI, Say1: 4, Aralik 2007, s. 536.

94 E. H.Mikail, a.g.e., s. 260.
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lamasi, Tiirkiye’de de Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesiyle
birlikte Tiirk-Rus iligkileri gozle goriiliir bir ivme kazanmigtir. Tiirk Rus
iligkilerini gelistirmedeki ilk adim 2001 yilinda Rusya Federasyonu ve Tiir-
kiye Cumhuriyeti tarafindan imzalanan Isbirligi Eylem Plam ile baslad.
Bu belge ilerleyen zamanlardaki igbirliginin ve karsilikli menfaatlerin te-
mel alanlarim belirledi. Bunlar arasinda Karadeniz bolgesi, Akdeniz bol-
gesi, Balkanlar, Irak, Orta Asya, Afganistan, Giiney Kafkasya, Ortadogu ve
Kibris vardi. Sonrasinda uluslararasi terorle miicadele etme, enerji, ticaret,
na karar verildi.®s Turizm, ekonomi, enerji, bolgesel giivenlik konularinda
igbirligi ve iligkileri cesitlendirmeye dayanan yeni yaklagim ile birlikte iki
iilke arasidaki iliskilerde cesitlilik ve derinlik 6ne cikmustir. iligkiler diin-
yadaki gelismelere paralel olarak seyir degistirmis ve bu durum iki tilkenin
karsilikli algilarinin yeniden sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir.

2001 yilinda gerceklesen 11 Eyliil saldirilar1 Tiirk-Rus iligkileri bagla-
minda belirleyici olmustur. New York’ta bulunan Diinya Ticaret Orgiitii'ne
kars1 gergeklestirilen teror saldirilar: sonrasinda hem Ankara hem de Mos-
kova uluslararasi terérizme karsi savagsmaya hazir olduklarini belirtmistir.
iki iilkeyi yakinlastiran bir diger 6nemli gelisme ise Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin (TBMM) ABD askerlerinin Irak Savasi i¢in Tiirkiye topraklarini
kullanmasini 6ngoren yetki tezkeresini Mart 2003’te reddetmesi olmustur.

Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle Rusya, elindeki biitiin kozlarim
kullanarak hem bolge tilkeleriyle igbirligini arttirmaya, hem de bolge tilke-
lerinin diger iilkelerle miinasebetlerini sinirlandirmaya calismistir. Askeri
iisler ile Rusya’nin bolge iilkelerine sattig1 askeri teknolojiler askeri alanda,
boru hatlari ile niikleer santraller enerji alaninda, Rusya ile cumhuriyetle-
rin ticari olarak birbirlerini tamamlamalari ticaret alaninda, bolgedeki Rus
niifusu ile bir asirdan fazla siiren birliktelik kiiltiirel alanda Moskova'nin
diger rakiplerine kiyasla bolgede daha etkin konumda olmasini sagla-
mistir. SI0, AKEO, KGOA, Giimriik Birligi gibi orgiit ve birliktelikler de
Rusya’nin bolge iilkeleriyle entegrasyonunu arttirmigtir.9® Rusya 6zellik-
le Orta Asya'yr stratejik anlamda kendisine baglamak amaciyla bolgedeki
etnik Ruslar1 korumay: ve kaynaklara ulasmay1 hedef edinmistir.”” Buna
karsilik 2000 yilindan itibaren Tiirkiye, Orta Asya cumhuriyetleri ile olan
iligkilerini daha gercekei bir temele oturtmak istedigini ¢ok net bir sekilde

95 B.H. CepreesHa, Poab u Mecmo uepHOMOPOK020 pe2uoHa 80 8Hew Hell noAumuke mypeykoil
pecnybauku Ha cospemenHom amame. ®I'BOY BIIO “[umnomauneckas Axanemus MUJL
Poccun” Jluccepranys Ha COMCKaHKE yIeHOH CTeIIeHN KaZuaaTa OJIUTHYEeCKHUX HayK, MOCKBa,
2015, c.48.

96 Ilyas Kamalov, Rusya’min Orta Asya Politikalari, Rapor Yaym No:02, Ankara, Haziran 2011, s.
66.

97 M. Seyfettin Erol, “Tiirkiye’nin Orta Asya Politikasina Rusya Federasyonu ve Bolge Ulkelerinden
Genel Bir Bakis”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, XII/1, Yaz 2012, s.1-20.



Osmanh Devleti'nden Giiniimiize Tiirk-Rus fligkileri

ortaya koymaya basladi. Tiirkiye Orta Asya ile stratejik, ekonomik ve siya-
si tlim iligkilerin kurumsallagsmasi gerektigine isaret ederek daha onceki
yillarda oldugu gibi iist diizeydeki kisisel baglara endeksli olunmamasim
vurguladi.®®¢ SSCB’nin yikilmasindan sonra Orta Asya ile Tiirkiye arasinda
hem etnik hem de dini yonden yakinlik dogmustur. Bu durum Rusya’y
tedirgin etmigtir. Tiirkiye'nin Orta Asya’da etkin rol oynamaya baglamasi
Rusya’nin c¢ikarlarina uygun diismedigi i¢in Tiirkiye'nin orada bulunma-
kendi acisindan rahatsizlik olusturmustur.

Tiirkiye-Rusya arasindaki iligkileri etkileyen diger bir faktor ise Agus-
tos 2008’de gerceklesen Rusya-Giircistan Savasidir. Savas sirasinda
Washington, Karadeniz {izerinden Giircistan’a insani yardim ulagtirmak
icin harekete gectiginde Rusya Genelkurmay Bagkani Yardimcis1 Mont-
reux Anlagmasi'ni giindeme getirmistir. Montreux Anlagsmasi’'min “Kara-
deniz giiclerine ait olmayan savas gemileri, amaclart ne olursa olsun
Karadeniz'de 21 giinden uzun bir siire kalamaz” maddesi Ruslarin sik-
ca vurguladigi ana tema olmustur. Giircistan Savasi sirasinda Tiirkiye,
Montreux Anlagmast’nin sartlarina uygun davranmis ve teknik gerekler
karsilanmadigindan ABD’ye ait iki biiyiik hastane gemisinin Bogazlar
iizerinden Karadeniz’e girmesini engellemistir. Giircistan’da yasanan bu
miicadele Tiirkiye acisindan iki nedenden 6tiirii 6nemli olmustur. Birin-
cisi Giircistan, Ermenistan ile sorunlu iliskiler nedeniyle Tiirkiye i¢in Orta
Asya’ya acilan tek kapiydi. ikincisi ise bu iilke, Tiirkiye’nin Hazar petrolle-
rinin transferi icin destekledigi Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Boru Hattrnin
gecis giizergahinda yer almaktaydi.%® Hazar Denizi'nin petrol ve dogalgaz
yaninda mineralleri ve deniz {iriinleriyle de zengin olmasi, Hazar Denizi
cevresinde Rusya-Tiirkiye iligkilerini yakindan alakadar eden bir dizi so-
runlarin kiimelenmesine neden olmustur. Hazar bolgesi Tiirkiye ve Rusya
i¢cin 6nemli cografyadir. Bu bolge bu iki devletin rekabet alan1 olmustur.

Tarihte imparatorluklar donemi Tiirk-Rus iligkileri, genellikle Tiirk ta-
rafinin aleyhine gelisen savaglarin tarihi olarak nitelendirilebilir. Bu miica-
delelerin modern Tiirkiye ve Rusya’ya biraktigi en 6nemli mirasi giiniimiiz
diinyasinin siyasal ve demografik yapisidir. Bagka bir deyisle Balkanlar’dan
Kafkasya’ya uzanan hatta ortaya cikan cesitli devletler ile goglerle olusan
karmagik ve sorun yaratici demografik yapi, bu miicadelenin ilk ve en so-
mut sonuglaridir. S6z konusu c¢ekismenin modern donem ikili siyasi ilis-
kilerine dogrudan yansimasi karsilikli giivensizliktir.*®® Rusya, Tiirkiye
ekonomisi i¢in dogalgaz, petrol, insan kaynaklari, turizm, bavul ticareti ve

98 Aysegiil Sever, “Tiirkiye-Rusya Federasyonu iliskilerinde Catisma, Rekabet, isbirligi”, Avrasya
Dosyast,, Cilt: VII, Say1:3 Sonbahar 2001, s. 234.

99 Kamer Kasim, “Turkey’s Foreign Policy towards the Russian Federation”, Yonetim Bilimleri
Dergist, Cilt: I, Say1.1-2, 2003/2004, S. 203-234.

100 Mithat Celikpala, “1990’lardan Giiniimiize Tiirk-Rus iliskileri”, Avrasya Dosyast, 13, 1: Ocak-
Nisan 2007, s. 268.
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diger alanlarda en 6nemli iilke konumundadir. Tiirkiye'nin 2010 ve 2011
yillarindaki ihracat performans: karsilastirildiginda, biiylime kaydedilen
alanlarin hammadde veya tarim iiriinleri satislarindan ziyade endiistriyel
iirtinlerle gerceklestigi soylenebilir. Diger yandan ayni donem igerisinde
Rusya, enerji tirtinleri ve hammadde ihracatinda 6nemli kazanimlar elde
etmistir. Bu anlamda iki iilke ekonomisinin de birbirini tamamlayic1 ka-
rakterlere sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, dogal gazinin %65’ini ve
petroliiniin %20’sini Rusya’dan ithal etmektedir. Rusya ve Tiirkiye, dogal-
gaz ve petroliin disinda niikleer enerji konusunda da son yillarda igbirligi
icerisindedirler. iki iilke arasinda niikleer isbirligini gelistirmek icin 2010
yilinin Ocak ayinda antlasma imzalanmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji
Bakani Taner Yildiz ve Rusya Federasyonu Bagbakan Yardimcisi Igor Sec-
hin niikleer enerji igbirligi iizerinde ortak deklarasyona imza atmiglardir.
Iki iilke Mersin ilinde yapilmasi planlanan santral icin 22 milyar dolarhik
antlagsma imzalamiglardir.'**

Tiirk firmalarin Rusya’daki faaliyetlerine bakildiginda ise nitelik ve is
hacmi acisindan belli farklihklarm oldugu goriilmektedir. Ozellikle mii-
teahhitlik alaninda Tiirk firmalar1 2011 yilinda 3,5 milyar dolarlik hizmet
anlagmasi yapmigtir. Bu faaliyetlerde dayanikli ev aletleri alanindaki ya-
tirnmlar 6ne ¢ikmaktadir. Daha cok Rusya’da iiretim gerceklestiren Beko
ve Vestel'in Rus pazarindaki toplam pay1 %10 civarindadir.'* 2013 yilinda
Rusya’nin Tiirkiye Cumhuriyeti toplam dis ticaretindeki payinin %9,3’ini
olusturdugu ve 2012 y1linda iki iilke arasindaki ticaret hacminin bir 6nceki
yila gore artig gostererek 34,3 milyar dolara ulastig1 bilinmektedir.'°3 Tiirk
firmalar1 ayrica Rusya’da kimya, insaat, tekstil, icecek gibi sektorlerde de
varlik gostermektedir. 2015 yilinda Tiirkiye'ye ziyarete gelen 4 milyon Rus
turistin Tiirk ekonomisine katkis1 4 milyar dolar civarindadir. Tiirk yati-
rimcilar1 Rusya’da 7 Tiirk bankas1 Yap1 Kredi Moskova, Garanti Bankasi,
2012’de Rus devlet bankas1 Sberbank ile birlesen Denizbank, 6nceki adi
Finansbank olan Credit Europe Bank, Ziraat Bankasi, ProCommerce Bank
ve Tiirkiye Is Bankas1 (CJSC Sofia Bank) ile ticari anlamda 6nemli mesafe-
ler kaydetmislerdir.

St. Petersburg Mevzuat Meclisi Baskan1i Vyaceslav Makarov'un
Tiirkiye'nin son 12 yilda siyasi ve ekonomik olarak diinya devletleri ara-
sinda On siralarda yer aldigini ve diinyadaki yasanan ekonomik kriz do-
neminde bile diger biiylik devletlerden daha istikrarh bir politika izledigi
gorlislindedir. Tiirkiye ile iyi niyetli komsuluk iligkilerinde olan Rusya i¢in,
Tiirkiye ile stratejik ortaklik ayr1 bir 6neme sahiptir. Rusya’nin Tiirkiye
ile iyi niyetli iligkileri jeopolitik olarak Karadeniz, Akdeniz, Hazar bolgesi

101 Ismail Demir, a.g.m., s.190-192.
102 E. H. Mikail, a.g.e., s.196.
103 Ismail Demir, a.g.m., s. 190-192.
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ve Orta Asya basta olmak iizere diger bolgelerde stabil rol oynamaktadir.
Tiirkiye'nin NATO iiyesi olarak Sangay Isbirligi Orgiitii' ne girmeyi talep et-
mesinin ¢ok 6nemli bir adim oldugunu vurgulayan V. Makarov Ankara’nin
Kuzey Atlantik Alyansinda ayr1 bir pozisyonda bulunmasinin ilk defa ol-
madigini, Tiirkiye'nin Giircistan meselesinde de diger NATO {ilkelerinden
farkl olarak tarafsiz bir politika izledigini sylemektedir. Ayrica Rusya ,
Tirkiye'nin turizm alanindaki yiiksek diizeydeki kaliteli servis anlayisin-
dan etkilenerek bu konuda Tiirkiye'nin 6rnek alinabilecegini savunmus-
tur.’o4

G. Rus Jeti Krizi ve Tiirk-Rus iliskilerinde Geriye Doniis

Tiirkiye-Rusya iligkileri 2015 yilindaki Rus jeti krizine kadar 6nceki yakin-
lasma donemlerine hi¢ benzemeyen ¢ok yonlii igbirligine evirilmistir. Bu
donemde ikili iligkilerde pek ¢oziilemeyecek konusulamayacak bir sorun
gorlilmez iken, bolgesel politikalarda keskin ayrismalarin oldugu bilin-
mekteydi. Gerek Balkanlar’da gerek Kafkaslarda, gerekse Karadeniz ¢cevre-
sinde ve Ortadogu’da Tiirk ve Rus cikarlar1 ortiismekten ziyade ayrigsmak-
taydi. Bu bolgelerde ortiilii bir rekabet, zaman zaman da agiktan bir karsi
karsiya gelme s6z konusu idi. Suriye i¢ savasinin patlak vermesiyle birlikte
Tiirkiye'nin Esed muhaliflerini, Rusya’nin ise Esed rejimini desteklemesi
bu tiir bir rekabetin bariz bir gdstergesi idi. Bununla birlikte bdlgesel po-
litikalarda kiyasiya rekabet eden ve farkh askeri bloklara mensup olan iki
iilke, ikili iligkilerini iist diizey isbirligi seviyesinde tutmakta idi. Rusya’nin
diger Arap Baharn iilkelerinden ziyade Suriye’de yasanan savasta bu ka-
dar aktif olmasini gerektirecek sebeplere bakilacak olursa hic siiphesiz
Rusya’da 2012’de yeniden bagkan secilen Putin’in ve onun liderligindeki
giivenlik elitinin iktidarinin sorunsuz siirdiiriilmesi, mesruiyetinin sor-
gulanmamasi ve siyasi-ekonomik yapidaki degisim taleplerinin bertaraf
edilmesi amaciyla uygulamaya konulan yeni “revizyonist” politikalara bak-
mak gereklidir. 2014’ten itibaren Ukrayna’nin Kirim bdlgesinin iggaliyle
uygulamaya konulan “revizyonist” politikalar hem icerideki eliti konsolide
etmeye, hem de halk kitlelerini milliyet¢i s6ylemle beslemeye yonelikti. Di-
ger tiirli iilke icerisindeki mevcut siyasi sistemin mesruiyetini saglamak ve
ekonomik krizi izah etmek miimkiin degildi.

2014’ten itibaren Batili iilkelerce uygulanan ambargolar ve petrol fiyat-
larimin keskin bir sekilde diismesi, Rusyanin ekonomik zorluklarini daha
da artirmisti. Kirim’in ilhakinin yaninda Ukrayna’nin giineydogusunun da
istikrarsizlagtirilmasi1 Rusya’yi, Suriye’deki teroristlerin, Rusya igin birin-
ci dereceli tehdit teskil ettikleri bahanesiyle Ortadogu’ya miidahaleye it-

104 B. Maxapog, ITemep0ycyst 0 mypywt, Poccus xx1 Bek, Koncys No.3 (30), 2012, s.28.
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mistir.'*> Rusya hava kuvvetleri Esed rejimine yardima gonderildi. Suriye
cephesini agmakla Putin’in en azindan su dort amaci giittiigii soylenebilir:

1. I¢ kamuoyunu Ukrayna meselesi gibi uzun bir siire mesgul edecek
yeni bir giindem maddesi olusturmak,

2. Ukrayna’dan sonra bir anlamda kiiresel oyuna dahil olarak uluslara-
ras1 izolasyondan kurtulmaya calismak,

3. Ortadogu’da gerilimi artirarak petrol fiyatlarinin diismesini 6nlemek,

4. Suriye’de hizli bir zafer kazanarak Dogu Akdeniz’e yerlesmeye calig-
maktir.1°6

Putin ile Esed yonetimimin yakinlagsmasi Rusya-Suriye iligkilerinin
eski donemlere dayanmasiyla baglantihidir. 2005 yilinda Besar Esed’in
Moskova’ya yaptig1 ziyaretle iligkiler ilerlemis ve 2010 yilinda Krem-
lin iade-i ziyarette bulunarak bolgedeki diger devletlere ve Bati bloguna
Sam’in arkasinda oldugunu ilan etmistir.'*”

Rusya, Suriye krizi devam ederken Rusya Parlamentosu iist kanadi olan
Rusya Federasyonu Surasi 30 Eyliil 2015 tarihinde devlet baskanina askeri
yetki vererek hava kuvvetlerini yurt disinda kullanilmasina izin vermistir.
Bu izin 6zelde Suriye ile alakaliydi. Askeri izne dair belgenin oylamasi son-
rasinda Devlet Bagkan Idaresi Miidiirii Sergey Ivanov, gazetecilere yaptigi
agiklamada kararin Rusya’nin cikarlari s6z konusu oldugu icin alindigim
ifade etmistir. Suriye ve Irak’ta etkin bir gii¢c olan DAES biinyesinde sava-
san Rusya ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri vatandaslarinin gele-
cekte olusturacaklar tehlikelerden bahsedilmistir. DAES’e 6zellikle de Ku-
zey Kafkasya’dan katihimin ¢oklugu ve bu sayinin gittikge artmasi Rusya’y1
tedirgin etmistir. Rusya, bunlarin savas sonrasi yeniden Rusya’ya donme-
lerinden korkmustur. Kuzey Kafkasya’dan gidenlerin Suriye’deki faaliyet-
leri sebebiyle gelecekte Rusya’nin biiyiik bir tehlikeyle karsi karsiya kala-
cag1 diistiniilmiistiir. Rusya bu tehlikeyi iilke icinde bekleyip yasamaktansa
Suriye’ye miidahale edip tehlikeyi orada yok etme karar1 almistir. Rusya,
Suriye’ye sadece hava kuvvetleri gondermistir. Suriye’ye gonderilen hava
unsurlari, yani ucaklarin Esed ordusuna yardim etmesi diisiintilmiistiir.'°®
Rusya hava kuvvetleri Suriye’de yalnizca DAES’e kars1 degil bolgede Esed’e
kars1 savasan tiim unsurlarla miicadele etmeye baslamistir. DAES disin-

105 Rusya’nin Suriye miidahalesi igin bakiniz: Salih Yilmaz, Rusya Neden Suriye'de?, Yazar
Yayinlari, Ankara, 2016, 351 s.

106 Viigar Imanbeyli, “Ucak Kriz ve Tiirkiye-Rusya iliskileri”, SETA Perspektif, Say1:119, Aralik
2015, S. 3-4.

107 Baris Doster, “Arap Bahar1 Ozelinde Rusya’nin Suriye Politikas1”, Arap Bahart ve Suriye, (Ed.
Baris Adibelli) IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 57.

108 fvanov: Rossiya vvodit v Siriyu voyska v natsionalmih interesah, http://www.mk.ru/
politics/2015/09/30/ivanov  rossiya-vvodit-v-siriyu-voyska-v-nacionalnykh-interesakh.html
(Erigim Tarihi: 15 Aralik 2015).
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da bolgede miicadele eden Esed karsiti unsurlara yapilan hava harekatlar
sonras1 Rusya'ya elestiriler yapilmistir. Ornegin ABD Baskami Obama,
Rusya’ya sadece DAES’e karsi operasyonlar yapmak ve “ilimli muhalefeti”
hedef almamak konusunda c¢agrida bulunmustur. Rusya Devlet Bagkan
Putin ise bu ¢agriya 22 Ekim 2015 tarihinde “Valday” kuliibii toplantisin-
da yaptig1 konusmada:“...Kelimelerle oynayip teroristleri ilimh ve ilumh
olmayan bi¢ciminde ayirmaya gerek yoktur. Bunu teklif eden “uzmanla-
ra” gore, “thmh” eskiwyalar her halde insanlarin kafalarum daha hassas
kesiyorlarnus” ifadeleriyle cevap vermistir. Putin’e gore, ABD tarafindan
“iliml1” muhalefete gonderilen silahlar DAES tarafindan alikonulmaktadir.
Ihmh militanlar olarak adlandirilanlar miizikli ve marsh bicimde DAES’e
katilmaktadir.'*® Rusya, 31 Ekim 2015 tarihinde Misir’da Rus turist ucagi-
nin terorist saldir1 sonucunda diisiiriilmesi ve 224 insanin hayatim1 kay-
betmesi sonrasinda Suriye’de hava operasyonlarini yogunlagmistir. Rusya,
Misir’da diizenlenen terdr saldirindan sonra sadece askeri tesislere degil,
DAES ve diger Esed karsit1 giiclere ait tiim ekonomik ve hayati isletmelere
saldir1 diizenlemistir.

Rusya Devlet Bagkan1 Putin, amaclarinin Beser Esed’i kurtarmak de-
gil Suriye’nin boliinmesini engellemek oldugunu beyan etmistir. Rusya ilk
olarak Suriye’de var olan devleti kurtarmak istemektedir. Ciinkii bu dev-
letin parcalanmasi durumunda biitiin Orta Dogunun karmasaya siiriikle-
necegini iddia etmektedir. Rusya, Beser Esed’in liderligini yaptig1 Suriye
Arap Cumhuriyeti Silahli Kuvvetlerinin DAES, El-Nusra ve diger asir1 “Is-
lamc1” ve “tekfirci” orgiitlere kars1 Suriye’de karada savasabilen tek giive-
nilir kuvvet oldugunu vurgulamaktadir.

Tiirkiye'ye ait F16 savas ugaginin 24 Kasim 2015 tarihinde Rus SU-24
savag ucagin diisiirmesi bolgede yeni bir donemin baslangici olmustur.
Rusya, pilotlardan birinin asir1 milliyet¢i grubu temsil eden Alpaslan Celik
tarafindan parasiitle inerken 6ldiiriildiigline inanmaktadir. Ciinkii olayin
oldugu ayni giin bolgede savasan Alpaslan Celik elinde Rus pilotun parasii-
tiinden diisen bir parca ile agiklama yapmis ve pilota ates ederek vurduk-
larini beyan etmistir. Bu ifadeler giinlerce Rus medyasinda gosterilmistir.
Bu olay sonrasi Rusya Devlet Bagkan1 Putin, “Bugiin teréristlerin yardim-
cilar: tarafindan sirtimizdan bigaklandik. Ben bu olay: baska bir sekilde
degerlendiremem... Biz Amerikal ortaklarumizla hava operasyonlarinin
istenilmeyen hadiselere neden olmamasi i¢in aramizda anlasma imzala-
dik. Bilindigi gibi Tiirkiye de Amerikanin teskil ettigi koalisyon cerceve-
sinde terére karst s6zde miicadele eden taraflardan birisidir.” agiklama-
s yapmistir.

109 Putin’in “Valday” kuliiblinde yaptig1 konusma i¢in bkz. video. http://rusevik.ru/news/326941
(Erisim Tarihi: 12 Aralik 2015).
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Putin, 03 Aralik 2015 tarihinde Rusya Federal Meclis iiyelerine yaptigi
konusmada ise: “Pilotumuzun oliimiinden Tiirk iktidar: sorumludur. Bunu
asla unutmayacagiz. Bu arada Tiirk milleti iyidir, caliskandir ve yetenek-
lidir. Tiirkiye'de Rusya’min ¢ok eski ve giivenilir dostlar vardwr. Bu Tiirk
dostlarumiz bilmelidirler ki biz onlari, Suriye’'de gorev yapan Rus askerle-
rinin éliimiinden sorumlu tutmuyoruz. Onlar Tiirk yonetimiyle ayni kefe-
ye koymuyoruz. Bizden sinirli ve histerik tepkiler beklemesinler... Tiirkiye
ucagimizi neden diisiirdii, ben hala anlayamadim. Bunu neden yaptiklari-
m Allah biliyor. Tiim problemleri, 6nceden géremediklerimizi bile, baska
sekilde cozebilirdik. Her halde Allah, Tiirkiye yonetimini akildan yoksun
birakarak cezalandirmaya karar verdi... Ucagumizin diisiirtilmesinden
Tiirk hiikiimeti sorumludur. Bunu yaptiklarina pisman olacaklar. Mos-
kova, Ankara’min teroristlere yardim ettigini gormezden gelemez. Savas
sucu isleyip insanlarimizi oldiirdiikten sonra domateslerle ya da insaat
sektoriindeki baz stmirlamalarla pagalarim kurtarabileceklerini saniyor-
larsa yanihyorlar.”° gibi agir ithamlarla dolu bir sunus yapmigtir. Putin,
11 Aralik 2015 tarihinde Rusya Savunma Bakanlig1 toplantisinda yaptigi ko-
nusmada Rusya’nin Suriye’deki operasyonlarinin sebeplerinin “jeopolitik
ctkarlar” veya “yeni silahlarin test edilme niyeti” olmadigini agiklamistir.
DAES’in Rusya’nin ana hedefi oldugunu ifade etmistir.

Rusya’da Tiirkiye ile Rusya’y1r ucak krizine siiriikleyen sebepleri irde-
leyen uzmanlarin goriisiine gore Rus-Tiirk iligkilerin kétiiye dogru yone-
liminin baglangicim1 Putin’in 24 Nisan 2015 tarihinde Erivan’da s6zde Er-
meni soykirimi anitini ziyaret ederek yaptigi aciklamalar tegkil etmektedir.
Putin’in Erivan’daki konusmasindan sonra Tiirkiye Camhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan’in yaptig1 “Rusya, Tiirkiye'nin dostlugunu kaybedebilir.”
acgiklamasima vurgu yapilmistir.

Rusya’nin Suriye i¢ savagina miidahalesi Tiirkiye’de sok etkisi olustur-
mugtur. Ciinkii Esed hiikiimetinin diigsecegine dair beklentilerin arttig1 bir
durumda Rusya'nin miidahalesi bolgedeki dengeleri degistirmistir. Rus
kamuoyu algisina gore Rusya’nin Suriye miidahalesi sonrasinda “Hiristi-
yanlar Liibnan’a, Nusayriler mezarlhiga” sloganiyla savasan Esed karsiti
giiclerin ilerleyisi durmustur.

Rusya-Tiirkiye iligkilerinin bozulmasindan en biiyiik fayday1 ABD elde
etmektedir. Rus askerlerinin oldiiriilmesi ile sonuglanan ve Rusya tara-
findan meydan okuma biciminde algilanan bu ucgak krizine Rusya’nin bir
sekilde cevap vermesi zorunlu goriilmektedir. Rusya agisindan zayiflik,
affedilemeyecek bir durum olarak diisiintilmektedir. Putin’in bu konuda
daha once soyledigi “zayiflar doviiyorlar” sozii Rus dig politikasinin da
giinlimiizdeki isleyis ¢ercevesidir. Rusya acisindan bakildiginda Rus uca-

110 Putin’in Rusya Federal Meclis iiyelerine yaptig1 konusma i¢in bkz. http://tr.sputniknews.com/
rusya/20151203/1019440722/putin-federal-meclis.html (Erisim Tarihi: 15 Aralik 2015).
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ginin diisiiriilmesinin hemen sonrasinda Tiirkiye'nin yaptig1 politik ha-
reketler tahrik edici olarak algilanmistir. Tiirkiye'nin kimin ugagina ates
agildigina dair kesin kanaate sahip olunmadigina dair ifadeleri inandirici
bulunmamistir. Ruslar, ucagin Rusya’ya ait oldugunun 6grenilmesi sonra-
sinda Putin’in aranmayip, NATO nun toplantiya ¢agirildigini ve bu davra-
nisin ugagin bilerek ve planh diisiiriildiigiinii gosterdigini ifade eden yo-
rumlarda bulunmuslardir. Rusya’ya gore NATO, bundan sonra Tiirkiye'ye
sadece politik destek verecektir. NATO {ilkelerinin Tiirkiye i¢in kendilerini
tehlikeye atmayacaklar1 diisiiniilmektedir. ABD ve AB’nin Tiirkiye {izerin-
den Moskova’ya baski yaparak psikolojik iistiinliik saglamaya calisacag:
hesaplanmaktadir. NATO iilkelerinin en kotii ihtimalle Akdeniz, Marma-
ra ve Karadeniz’e gemi gonderecekleri hesaplanmistir. Kald1 ki ugak krizi
sonrasinda Almanya, Akdeniz’e diger baz iilkeler de Marmara’ya savas ge-
milerini gondermislerdir. Rusya, Tiirkiye'nin Bogazlar: tek tarafli kapata-
mayacagini diistinmektedir. Ciinkii Bogazlarin kapatilmasinin ancak savas
durumunda s6z konusu olacagini ilan etmislerdir.

Rusya’nin gelecek donemde Tiirkiye ile iligkileri gecmiste oldugu gibi
stratejik boyutta olmasi beklenmemektedir. Her ne kadar karsilikl iligkiler
yeniden kurulacak olsa da Rusya acisindan bundan sonra Tiirkiye giivenli
gecis iilkesi olamayacaktir. Rusya’da Vladimir Solovyov, Semen Bagdasa-
rov ve Evgeniy Satanovskiy gibi agik¢a Tiirkiye diismanlig1 yapanlar digin-
da Rusya medyasi ve biirokrasisinde ucak krizi 6ncesinde Tiirk Akimi vb.
projelerin gercekei olmadigina ve Tiirkiye'ye bagliligin azaltilmasi gerekti-
gine dair goriisler sikca dillendirilmekteydi. Rusya ile yasanan ugak krizi
Tiirkiye diismanlarini Rus medyasinda popiiler hale getirmistir.

Giinlimiizde Rusya’nin Tiirkiye’ye uyguladigi ekonomik ve diger am-
bargolarda mantik aranmasi s6z konusu degildir. Rusya’nin uyguladig ti-
caret ve turizmdeki yaptirimlar heniiz ciddi bi¢cimde uygulanmiyorsa da za-
manla Tiirkiye'ye 6nemli ekonomik kayiplar: olacaktir. Rusya, Tiirkiye'ye
dogalgaz ticareti veya niikleer santrallerin kurulumu gibi stratejik konu-
larda yaptirnm uygulamayacaktir. Rusya'nin 24 Kasim’daki ucak krizinin
hemen sonrasinda uygulamaya gecirdigi kiiltiirel ve insani boyuttaki yap-
tirnmlarin etkileri ilk zamanlarda anlagilmamigtir. Fakat daha sonra bu
tiir hareketlerin Rusya’nin prestijine zarar verdigi fark edilmistir. 7 Aralik
2015 tarihinden itibaren Rus basininda kiiltiirel yaptirimlar, is adamlari ve
Tiirkiye’den gelen turistlere uygulanan engellemelerin dogru olmadigina
dair haberler sik¢a goriilmektedir. Fakat tiim bunlara ragmen Rus-Tiirk
diismanliginin artirilmasi icin medyada gaba gosterenlerin ve propaganda
yapanlarin sayisi az degildir.

Tiirkiye'nin Rus savas ucagini diisiirmesinden sonra Rusya ilk biiyiik
kartin1 Ermeni soykirim iddialarinin inkarini sug¢ sayan yasa tasarisini
Rus parlamentosuna sunarak gostermistir. Adil Rusya Partisi lideri Sergey
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Mironov’'un liderligini yaptig1 Rus milletvekilleri Ermeni soykirimi iddia-
larinin inkérinin sug sayillmasinmi 6ngoren bir yasa tasarisin1 Rusya Devlet
Dumasi’na sunmuslardir. Duma’daki vekiller Tiirkiye'yi 1915’te Ermeni
soykirimini yapmakla su¢lamiglardir. Yasa tasarisinda kamusal alanda Er-
meni Soykirimini inkar edenlere 300.000 rubleye kadar para cezasi veya
en fazla iki yillik gelirlerini kapsayacak sekilde cezalandirilmalar: veya ii¢
yila kadar kamu hizmetinde bulunma cezasi verilmesi istenmistir. Bunla-
rin higbirisini yapamayacaklar icin ise ayni siireyi kapsayacak bigimde ha-
pis cezas1 verilmesi talep edilmistir. Inkar eden kisi eger resmi gorevdeyse
veya inkar medya araciligiyla yapildiysa 100 bin-500 bin ruble arasinda
para cezasi, li¢ yillik gelirlerini kapsayacak bicimde para cezas1 veya beg
yila kadar kamu hizmetinde bulunmalari, aym siireyi kapsayacak sekilde
hapis cezasina captirilmalar: istenmistir.

Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin’in damismanlarindan Sergey
Markov, ucak krizi sonrasi 29 Kasim 2015 tarihinde yaptig1 aciklamada,
“Tiirkiye’yle iligkilerin asla eskisi gibi olmayacagini” vurguladiktan sonra,
“Tiirkiye’de baz kisilerin Azerbaycan1, Daglhk Karabag’a askeri miida-
halede bulunmaya tesvik ettigini” ifade etmistir. Azeri-Ermeni savasinin
c¢ikmasi halinde Rusya’nin Ermenistan ile yapmis oldugu anlagmalar cer-
cevesinde buraya miidahale etmek zorunda kalacagini belirterek bir baki-
ma hem Tiirkiye’ye hem de Azerbaycan’a mesaj vermistir.

Tiirk-Rus iligkileri gelecekte nasil bir seyir igleyebilir? Bu sorunun ce-
vabin1 Ankara’daki Rus Biiyiikelgisi Andrey Karlov'un 14 Kasim 2015 tari-
hinde yaptig1 aciklamada bulabiliriz.** Karlov’a gére Rusya’nin Tiirkiye ile
iligkilere yeni bir baslangi¢ yapmasi icin 3 sartin yerine getirilmelidir. Bu
sartlar soyledir.

e Tiirkiye, Rus ucagim diisiirdiigii icin 6ziir dilemelidir.

*  Rusucagini diismesinde ve pilotun 6liimiinde etkisi olan sorumlu-
lar cezalandirilmalidir.

*  Rus jetinin diigiiriilmesine bagl olarak Rusya’ya tazminat 6den-
melidir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda Rusyanin 6ne siirdiigii bu sartlarin
kabul edilmesi beklenmemektedir. Fakat Rusya gelecekte olusabilecek
Tiirkiye'nin hamlelerine karsi simdiden sartlarimi belirlemis bulunmakta-
dir. Rus medyasinda siklikla “Diisman Tiirkiye” algis1 islenmektedir.

Tiirkiye 6ziir dilemesi, tazminat 6demesi ve Rusya’nin kendisi i¢in ¢cok
onemli bir miittefik oldugunu agiklamasi halinde iligkilerin eskisi gibi ol-
masa da yeniden baslamasi miimkiindiir. Rusya kriz sonrasi hala 6fkesini

111 Rusya’nin 3 sarti var. http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/dunya/447673/Rusya_nin_3_
sarti_var.html (Erisim Tarihi: 16 Aralik 2015).
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atabilmis degildir. Rus uzmanlara gore Tiirk savas ugaklari Suriye hava sa-
hasina girerse Rus S-400 fiizeleri hemen vuracaktir. Bu olumsuz havayi
dagitmak icin Tiirkiye’de de Moskova’da da akil adamlardan olusan heyet-
ler devreye girmedigi siirece olumlu havanin yeniden olusacagi diistiniil-
memelidir.

Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin, 17 Aralik 2015 tarihinde her y1l
yaptig1 gibi geleneksek yilsonu basin toplantisi diizenlemistir. Bu toplanti-
ya yurt ici ve disindan 1392 gazeteci katilmistir.* Bu toplantida Tiirkiye’ye
yonelik farkl sorulara Putin’in verdigi cevaplar ise séyledir:

Teroére Kars1 Islam ittifakinda Tiirkiye de var. Biz Tiirkiye'yi
diisman olarak gormiiyoruz. Tiirkiye, Hava Kuvvetlerimize kar-
s1 diismanca bir eylemde bulundu. Ama Tiirkiye’ye diisman iilke
olarak yaklastigimiz1 séyleyemeyiz. iliskilerimiz bozuldu, evet. Bu
durumdan nasil ¢ikariz bilmiyorum. Top bizde degil, Tiirkiye'nin
tarafinda.

ABD, Suudi Arabistan ve Tiirkiye'yi iceren bir koalisyonu varken
Terore Kars: Islam Ittifaki'm1 kurmaya neden gerek gordiiler an-
layamiyorum. Bir ittifak varken, hemen hemen ayni tiyeleri igeren
ikinci bir ittifak kurmaya neden gerek gordiiler? Kendi planlar: m1
var ya da iceride baz1 anlagsmazliklar mi ¢ikt1? Herhalde baz anlag-
mazlhklar ¢ikti.

Tiirk Akimi’'nin akibeti bize bagh degil. Avrupa Komisyonu'nun
bize bu konuda yazili garanti vermesi gereklidir. Briiksel Tiirkiye
icin garantor olursa proje de gerceklesir. Tiirk Akimi goriismeleri-
ni aslinda bitirmis degiliz. Bize yalnizca Avrupa Komisyonu'nun,
Tiirkiye’den Avrupa’ya gidecek hat da dahil olmak iizere bu pro-
jenin tiim hatlariin oncelikli oldugu ve desteklendigi konusunda
yazili garanti vermesi gerekiyor. Tiirk partnerlerimiz Gazprom’a
Briiksel’den bdyle bir yazili belge getirirlerse o zaman projede iler-
leriz. Ancak simdiye kadar boyle bir belge gormedik.

Akkuyu Niikleer Santrali projesine 3.5 milyar dolar yatirmadik.
Akkuyu'nun gelecegi, sirketler arasi diizeyde ¢6ziilmeli. Bu tica-
ri bir konudur. Biz ekonomik ¢ikarlarimiza zarar verecek tek bir
adim dahi atmayiz. Bu Rosatom (Rusya Devlet Niikleer Enerji Sir-
keti) ile ortaklarinin sorunu. Bildigim kadariyla Tiirkiye projenin
calismaya baglamasi igin gereken izni heniiz vermedi.

Tirkiye bize karsi diismanca bir adim atti, yaptig1 hareket diis-
manca, ama Tiirkiye diisman bir tilke degil.

112 Putin’in basin toplantisindaki konusmasinin tamami igin bkz. https://www.youtube.com/
watch?v=ZpAl10QoFno (Erisim Tarihi: 17 Aralik 2015).

£85-6 :£1/9108 upYDg [ INAAVIV AL

45



Salih YILMAZ-Abdullah YAKSI

TYB AKADEMI / Bahar 2016/17: 9-57

46

Tiirkiye adina konusamam. Ucgak krizi sonrasi yapilacak bir sey var
diyorlarsa yapsinlar, heniiz bir sey gormiis degiliz.

Tiirkiye’deki mevcut yonetimle anlagmaya varmak zor olacak gibi
goriiniiyor. Iliskilerin onarilmasi konusunda umut gérmiiyorum.
Tiirkiye yonetiminden iligkilerin onarilmasina yonelik bir adim
gelmedi. Islamlastirma politikalar bizi de etkiliyor. Orada bizim
iilkemize de sizabilecek militanlar var.

Tiirkiye’de sinsi sinsi yiiriitiilen Islamlastirma yiiziinden Ata-
tirk muhtemelen mezarinda ters donmiistiir. Bu (politika) bize
de yansiyacak. Tiirkiye’de Kuzey Kafkasya kokenli militanlar var.
Bunu goriiyoruz, tespit ediyoruz. Bunu Tiirk ortaklarimiza birgok
kez soyledik. Biz Tiirkiye’ye boyle davranmiyoruz. O militanlar
Tiirkiye’de yasiyor, tedavi oluyor, Tiirkiye ile aramizdaki vize mua-
fiyetinden yararlanarak Tiirk pasaportlariyla Rusya’ya geliyor. Biz
de daha sonra onlar1 ya Kuzey Kafkasya’da ya da milyonlarca nii-
fuslu sehirlerde bulup yakalamak zorunda kaliyoruz.

Tiirkiye ile yasadigimiz anlagsmazlikta {iciincii bir tarafin etkisi
var m1 bilmiyorum. Belki de mevcut Tiirk yonetimi, ABD ve AB’ye
sunu gostermek istedi: “Evet iilkeyi Islamlastiriyoruz. Ama biz-
ler modern islameilariz, medeniyiz.” Donald Reagon, zamaninda
Nikaraguali diktator Somoza hakkinda soyle demisti: “Somoza
tabii ki algak biri ama o bizim alcagimiz” (ABD’nin 32. Bagkani
Roosevelt’in sozii). Simdi Tiirkiye yonetimi de “Evet biz Islimciy1z
ama sizin IslAmciniziz” diyor. Ama bundan iyi bir sey cikmaz.

Tataristan’a gelince bize etnik olarak yakin halklarla isbirligimiz
stirmelidir. Tiirkiye’ye karsi ekonomik ve turizm alaninda yapti-
rimlarimiz olacak.

Tiirkiye ile yasadigimiz bu trajedinin yani sira bize dokunan bir
diger sey daha var. Biz Tiirkiye ile igbirligini reddetmedik ki.
Antalya’ya (G20 zirvesine) gittim. Tiirk meslektaglarimiz ontimii-
ze ¢ok hassas konular koydular ve yardim istediler. Sunduklari
konu uluslararasi hukukla bagdasmiyordu. Ama biz “Evet, sizi an-
liyoruz ve yardima haziriz” dedik. Tiirkmenler hakkinda ise hicbir
sey duymadim. Tiirkmenistanli Tiirkmenleri biliyorum ama bize
‘(oradaki) Tiirkmenlerden’ bahsetmediler. Tiirkiye ile aramiz bo-
zuldu diye acik etmeyecegim ama Tiirkler Antalya’da ¢ok hassas
konularda bizden yardim istedi. Aramizdaki iligkiler boyleyken
ucak diisiirme krizinden sonra telefon acip durumu agiklamak zor
degildi. Hele de biz ortakliga hazirken.

Biz Tiirkler i¢in cok hassas sorunlarda isbirligine hazir oldugumu-
zu gostermigken, ugagimizi vurmadan once telefon acgip ya da mev-
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cut askeri isbirligi kanallar1 yoluyla bize ulasip soyle diyebilirlerdi:
‘Sinir konusunu konusmadik ama biz bu bolgede de cikarlara sa-
hibiz. Haberiniz olsun, sizden bu bolgeyi bombalamanizi istemiyo-
ruz.” Ama hi¢ kimse hicbir sey soylemedi.

e Bize ¢ileden ¢ikaran sey su oldu: Talihsiz bir durum ortaya ¢ikar-
sa hemen telefon acar, durumu agiklarsin. Tiirk yonetimi, giiya,
ucagin Rusya’ya ait oldugunu bilmiyormus. insanlar 6ldii. Ama
(Tiirkler) bize telefon etmek yerine Briiksel’e kostular. “Aman
yardim edin, bize zarar veriyorlar” dediler. NATO’nun arkasina
saklandilar. Oysa bu mesele NATO’nun meselesi mi? Zaten sonra
NATO’nun meselesi olmadig1 anlasildi.

e Tiirkiye yonetiminin ucagimizi diisiirmesini, dost¢a bir adim ola-
rak degil diismanca bir adim olarak degerlendiriyoruz.

*  Tirkiye ile anlagsmazlikta iiciincii bir tarafin etkisi var m1 bilmiyo-
rum. Belki de Tiirk yonetiminden birileri ortada bir sebep yokken
(Rus ucagin diisiirerek) ABD’lilere yaranmak istemistir. Biz bunu
bilemeyiz. Ciinkii ilk olarak ABD’nin buna ihtiyaci var mi1 bilmiyo-
rum. Belki sOyle bir anlagma yaptilar: “Biz Rus uc¢agini vuracagiz,
siz de Irak’a girip bir kisim topragini isgal etmemize goz yuma-
caksiniz.” Bu olabilir. Bilmiyorum belki de boyle bir takas yaptilar.
Bizim bu konuda bilgimiz yok.

e Tiirkiye ucagimiz diisiirdiikten sonra oradan (Suriye’den) cekile-
cegimizi mi diisiindii? Rusya 0yle bir {ilke degil. Suriye’deki varh-
gimiz giiclendirdik. Suriye’de artik S-400 hava savunma sistemle-
rimiz var. Tiirkiye eskiden Suriye’nin hava sahasin siirekli olarak
ihlal ediyordu. isterse, buyursun simdi de etsin.

Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin’den Rus jetinin diisiiriilmesi kap-
saminda Tiirk hiikiimetine ve Cumhurbaskan1 Erdogan’a yonelik sert soz-
leri bu toplantida devam etmistir. Putin’in “Mevcut Tiirkiye yonetimiyle
krizi asma imkanm géremiyorum” sozleri Putin’in yeni diisman olarak Rus
kamuoyuna Erdogan’ siirdiigii anlagilmaktadir. Bu propaganda ile i¢ poli-
tikada belirli bir giiven ve gii¢ kazandig1 anlagilmaktadir. Ciinkii ekonomik
kriz Ruslarin giinliik yasaminda kendini iyice belli etmeye baglamistir. Pu-
tin, yillik basin toplantisinda Rus kamuoyuna ‘disinizi sikin” mesaji verme-
ye caligmigtir. Hatta 2016-2018 yillar arasinda Rusya’nin ekonomik bii-
yiime icerisine girecegini bile vaat etmistir. Bu vaatlerin amacinin maksath
bir iyimserlik oldugu anlagilmaktadir.

Putin, Tiirkiye ile yasanan ucak krizi sonrasinda ATHM gibi ulusla-
rarast mahkemelerin aldigi kararlarin Rusya Anayasa Mahkemesi'nce
gecersiz sayllmasii ongoren yasayl onaylamistir. Boylece iilke iginde
olusabilecek agir hak ihlallerine karsilik simdiden 6nlem almistir. Putin
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ayrica Tirkiye’ye yonelik ek yaptirim karari alarak énemli hazirliklar da
yapmistir. Buna gore Rusya'nin devlet ve 6zel sektor olarak Tiirkiye'den
hizmet satin almasi neredeyse tamamen yasaklanacaktir. Rusya ile Tiir-
kiye arasinda hizmet karsiligi tiim para transferi akisi durdurulacaktir.
Yeni yaptirimlarin turizm sektoriinde otel isletmeciligi ve hizmetleri, agac
sanayi sektorii, Rusya devlet ve 6zel tesebbiislerin Tiirk firmalariyla yeni
hizmet anlagsmalar1 yapmasini, Tiirk sirketlerinin Rusya devlet kurumla-
riyla 6zel sirketlerin actig1 ihalelere katilmasini da yasaklamaktadir. Ayrica
Rusya’daki sivil havayolu sirketleri bundan boyle pilotlarini Tiirkiye’ye egi-
tim icin gondermeyecektir. Turizm sektoriiyle ilgili zaten yasak getirildigi
icin ek maddenin konulmasinin asil nedeni Rus vatandaslarinin acenteler
disinda tek basina internet siteleri iizerinden Tiirkiye'deki otellerde yer
ayirtmasini engellemeye yoneliktir.

Rusya’nin Tiirkiye’ye uygulayacagi ambargolara Anadolu Efes, (Efes,
‘Starty Melnik’) Eroglu (Colin’s ve Mexx magazalar1), Koton, ADL (Adi-
lisik) ve GAP, Banana Republic ve Marks & Spencer gibi magazalar1 ge-
listiren Fiba Holding’i kapsamamaktadir. Rusya’nin kisitlamalar1 sadece
yeni kontratlar1 kapsayacaktir. 10 Aralik 2015 tarihine kadar imzalanan
kontratlarin yasal oldugu belirtilmistir. Ayrica, uzun siiredir Rus piyasa-
sinda faaliyet gosteren Tiirk sirketler icin de daha sonra istisnalar yapila-
bilecegine dikkat cekilmektedir. Tataristan’da su ana kadar yillik 1,8 mil-
yon metrekiip iiriin kapasiteli Avrupa’nin en biiylik fabrikasini acan Hayat
Holding, Rusya kereste sektoriindeki en biiyiik Tiirk temsilci konumunda
bulunmaktadir. Rusya’nin kereste sektoriine de yasak getirecegi diisiiniil-
mektedir. Avrupa’nin ambargosu ve diisen petrol fiyatlariyla ekonomisi
zora giren Rusya, ucak krizinin arindan Tiirkiye’ye ile baz {iriinlerin it-
halatinda kisitlamaya gittiyse de aralarinda ayakkabi, camasir ve bulasik
makineleri ile firinlarin bulundugu hafif sanayi iiriinlerini kapsam digin-
da birakmistir. Bu kararla s6z konusu iiriinlerin Rus tiiketicileri acisindan
onemi bir kez daha anlasilmistir. Rusya Ticaret ve Endiistri Bakani1 Denis
Manturov, Tiirkiye’den satin aldiklar: hafif sanayi iiriinleri konusunda ted-
bir uygulamay diisiinmediklerini agiklamigtir.

Rusya’nin Suriye’ye miidahalesinin biri stratejik, digeri de ekonomik
olmak tizere iki farkli sebebinin oldugu diisiiniilebilir. Rusya stratejik
olarak Ortadogu ve Dogu Akdeniz'deki ¢ikarlarini korumak istemektedir.
Rusya’nin stratejik planinda Suriye’nin Tartus limanindaki askeri deniz
iissii ile Lazkiye sehrindeki hava {issii 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu plan-
larini gimdilik sorunsuz bigimde uygulayan Rusya, Ortadogu’da belirleyici
rol iistlenmis ve politik aktor olmugtur. Rusya, Suriye miidahalesiyle ener-
ji kaynaklarindan elde ettigi gelirleri de arttirmayr amaclamistir. Cilinki
Rusya’nin bu hedefini gerceklestirememesi halinde gelecek 3 yil iginde if-
las etmesi muhtemeldir. Rusya ekonomik anlamda %60 oraninda petrol ve
dogalgaz satisina bagimli ekonomik yapiya sahiptir. ABD’nin 2015 yilindan
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itibaren Ortadogu petroliine olan bagimliliginin sona ermesiyle diinyada
petrol adina serbest bir ekonomi olugsmustur. ABD bir bakima petrol aci-
sindan kendi kendine yeter lilke konumuna gelerek disa bagimliligina son
vermistir. ABD’nin bagimliliginin sona ermesi petrole ve dogalgaza bagimh
iilkelerin ekonomilerini altiist etmistir. Bu etkilenmede en zor donemle-
ri yasayacak iilke de Rusya’dir. Clinkii Rusya’da 1 ton petrol enerji/1200
m3 dogalgaza esittir. Bu oranlar petrol ile dogalgaz fiyatlarini ayn1 anda
etkilemektedir. Rus petroliiniin diisiisli sattig1 dogalgaz fiyatlarina da yan-
simigtir. 2014 yili baginda AB ve ABD’nin Kirim'in ilhaki sonrasinda diisii-
se gecen Rusya ekonomisi 2015 yaz aylarindan itibaren hizla diisiise gecen
petrol fiyatlarina bagh olarak krizi derin bicimde hissetmeye baglamistir.
Rusya ekonomisinin kiiresel petrol fiyatlarina olan bagimliligi ashinda eko-
nomik anlamda care ve tedbir alinmasini da imkansiz kilmistir. Kiiresel
ekonomide diisiise gecen petrol/dogalgaz fiyatlar1 Rusyanin biitcesinin
acgik vermesine neden olmustur. Rusya ekonomisi petrol fiyatlarinin 95 do-
lar civarinda oldugu seviyelerde biitce acisindan denk hale gelebilmektedir.
Petrol fiyatinin 95 Dolar sinir1 Rus biitgesinin gider/gelir oranin1 denge-
lemektedir. Rusya biitcesindeki dengenin bozulmasi Ruble’yi de degersiz
hale getirmistir. Rusya ekonomisinin direncinin kirilma seviyesi ise petrol
fiyatlarinin 30 Dolar civarina diigmesine baghdir. Bu 6éngoriilere bagh ola-
rak Rusya’da basta finans kuruluslar1 olmak iizere konut ve enerji sekto-
riinde iflaslar baglamistir. Ayrica oligarklarin yonettigi Rus ekonomisinde
yurt disina ¢ikardiklar1 d6viz oranlari1 da bagka bir sorunu tegkil etmektedir.

Bat1 Diinyas1 acisindan Rusya-Tiirkiye krizi bir firsattir. Bu sayede ABD
ve AB iilkeleri Ortadogu’da uyguladiklar strateji ile Rusya ekonomisine
baskiy1 siirdiirmektedirler. Rusya elinde olan petrol ve dogalgaz fazlasi-
n1 satacak pazarlar bulamamaktadir. Suudi Arabistan ve diger Ortadogu
iilkelerinin piyasaya daha ucuza siirdiikleri petrol kiiresel piyasalarda arz
fazlasinin olusmasina neden olmaktadir. Tiim suni krizlere ragmen petrol
fiyatlarinda bir yiikselme yasanmamistir. Ayrica iran’a uygulanan ulusla-
rarast ambargonun kaldirilmasiyla petrol ihracina baglamasi, Libya’daki
Shara petrol alaninn iiretime acilmasi, Petrol ihrac Eden Ulkeler Orgii-
tii (OPEC)’niin giinliik 30 milyon varil petrol iiretiminin devam edecegi-
ni agiklamasi petroliin fiyatinin artmasina engel oldugu gibi diisiisiin de
devam edeceginin bir gostergesidir. Kiiresel piyasalar petroliin 20 Dolar
seviyesine inmesine dair hazikliklarini yapmaktadir.

Giinlimiiz Rusya’sinda Putin iktidarinin en biiyiik garantisi petrol/do-
galgaz fiyatlaridir. Putin iktidarinda 2000-2015 yillar1 arasinda petrol/do-
galgaz fiyatlarina bagl bir ekonomik yap1 kurulmustur. Rusya’da petrol/
dogalgaz gelirleri 2000 yilinda 33 Milyar Dolar iken 2011 yilinda yakla-
sik 199 Milyar Dolar’a ¢ikmigtir. Bu gelirler 2014 yilinda 184 Milyar Do-
lar, 2015 yilinda ise 9o Milyar Dolar olmustur. Bu oranlara bakildiginda
Rusya’nin bu krize uzun siire dayanamayacag1 aciktir. Rusya’nin enerji
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iirtinlerindeki diisilisli 6nleme ¢abalar1 ve buna yonelik politikalar: ise onu
daha ¢ok saldirgan yapmakta ve daha ¢ok kendi igerisine kapatmaktadir.
Kiiresel piyasalarda varil bagina 10 Dolarlik diisiis Rusya ekonomisine
yilda 20 Milyar Dolar zarar vermektedir. Rusya’nin iirettigi ham petro-
liin varil bagina maliyeti 23 Dolardir. Bu oranlara bakildiginda 20 Dolara
kadar diismesinin 6ngoriildiigii petrol fiyatlar1 Rusya’y1 kaosa siiriikleye-
bilir. Rusya’da yasanabilecek bir ekonomik iflas hali iilke icerisinde etnik
boliinmeleri de tetikleyebilir. Bu durumu ihtimal dahilinde géren Rusya
yonetimi 31 Aralik 2015 tarihinde giincelledigi 2020 Giivenlik Strateji Bel-
gesinde onlemler alacaginin sinyallerini vermistir. Rusya Devlet Bagkani
Putin, 2016 Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde Rusya’nin 2020’ye kadarki 6n-
celiklerini “renkli devrimler” ve “kimyasal silah” engelleme olarak belir-
lemistir. Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin’in 31 Aralik 2015te imza
attig1 strateji planmimin ilk kisminda “Strateji, Rusya Federasyonu'nun
ulusal ¢ikarlarim ve stratejik ulusal onceliklerini, dis politika hedefle-
rini, ulusal giivenligi giiclendirmeye ve istikrarh uzun vadeli kalkinma
saglamaya yonelik hedef ve onlemlerini belirleyen kilit bir stratejik plan
belgesidir.” ifadeleri yer almigtir. Ulusal giivenlige en belli bagh tehditler
arasinda renkli devrimler ve yolsuzluk yer almistir. Belgeye gore milliyetci
ve dinci ideolojileri kullanan radikal gruplar, baz1 yabanci ve uluslararasi
sivil toplum kuruluslar ve 6zel kisilikler Rusya’nin toprak biitiinliigiinii
yok etmeye ve siyasi siirecleri istikrarsizlagtirmaya calismaktadir. Belgede
yabanci istihbarat servisleri, terdrist ve asiric1 gruplar ile sug orgiitleri de
tehdit olarak gosterilmistir.

Rusya’nin 2016’daki Ulusal Giivenlik Stratejisine gore niikleer silah
sahibi iilkeler belli riskler tagimaktadir. Ancak niikleer silahin yani sira
kimyasal silahlarin da tehlikeyi artirdigi ve ABD’nin Rusya’ya komsu iil-
kelerdeki biyolojik askeri laboratuvar agini genislettigine vurgu yapilmis-
tir. Belgede NATO’nun Rusya sinirlarina kadar yaklagsmasi diger bir tehdit
olarak tanimlanmigtir. Esit ve boliinmez giivenlik ilkelerine uyulmadig:
belirtilen belgede tiim bunlara ragmen Rusya’nin NATO, ABD ve AB ile
hala diyalog ve iyi iligkilerden yana olduguna vurgu yapilmistir. Belgede
deginilen bir diger 6nemli nokta da ABD ve AB’nin Ukrayna’daki darbeye
destek vermesidir. Bu destegin Ukrayna toplumu iginde derin bir ayrilik
yarattig1 ve silahli catismalara yol actigi vurgulanan raporda, asir1 sag-
c1 ideolojilerin yiikselisi ve kasten olusturulan ‘diisman Rusya’ imajinin,
Avrupa’da ve dolayisiyla Rusya sinirinda uzun vadeli istikrarsizlik kaynagi
yarattign savunulmustur. Ote yandan belgede Rusya'nin niikleer potansi-
yelini diistirmeye hazir oldugu ama bunun sadece karsilikl anlagsma ve ¢ok
tarafli goriismeler iizerinden yapilabileceginin alt1 ¢izilmigtir. Sunulan di-
ger sart ise Rusya’'nin uluslararasi giivenlik ve stratejik istikrara zarar ver-
meksizin niikleer silahlarin azaltilmasina yarayacak gerekli kosullara kat-
kida bulunabilecegine deginilmistir. Diger taraftan 2016 Ulusal Giivenlik
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Stratejisinde enformasyon savasina da dikkat ¢ekilmis ve uluslararasi etki
yaratmaya ugrasan gizli servislerin oldukca aktif olduguna vurgu yapilmis-
tir. Rusya’nin askeri giice yalnizca ulusal ¢ikarlar1 korumak i¢in bagvurulan
diger yollar etkisiz kaldig: takdirde bagvurulacag: belirtilmistir. Bu arada
belgede Rus ekonomisinin ‘rekabetci olmadig ve kaynak bagimhlig yii-
zlinden’ istikrar saglayamadigi ifade edilmistir. Ekonominin dis ekonomi
cevresindeki kosullardan etkileniyor olmasinin da isleri kolaylastirmadig:
soyleyen belgede, kiiresel ve bolgesel krizler ile hukukun kotiiye kullanimi-
nin ekonomi iizerinde olumsuz bir etki biraktigi, bunun da gelecekte su ve
biyolojik kaynaklar tehlikeye atacagi belirtilmistir. Bu baglamda Rus hii-
kiimetinin gerekli 6nlemleri almaya hazirlandig: ifade edilen belgede, Eko-
nomik tehlikelere gogiis germek icin hiikiimetin toplumsal ve ekonomik
politikay1 hayata gecirecegi, bu politika kapsaminda da mali sistemi giic-
lendirmek ve rublenin istikrarli hareket etmesinin saglanmasi planlanmis-
tir. Ayrica basta tarim olmak iizere disaridan satin alinan {iriinlerin iilkede
iiretilmesi kararlagtirilmigtir. Dogu Avrupa’ya yakin bolgedeki Kalingrad
Bolgesinde tarimsal arastirma ve liretimin desteklenecegi dillendirilmistir.
Rusya’nin Cin, Hindistan, Latin Amerika ve Afrika iilkeleriyle iligkileri ge-
listirmek i¢in yeni planlar yapilmas: gerektigi vurgulanmistir.

ABD-Tiirkiye-Rusya iligkilerinde Rusya suni giindemlerle i¢ politikaya
yonelik adimlar atmay tercih etmektedir. Rus toplumunun ekonomik kri-
zin tetikleyecegi bir tepki vermesi olasiligina karsin iilkede vatanseverlik
ve dis diisman tehdidi vurgusu 6nem kazanmigtir. Rusya, 2000’1i yillar-
da AB ve ABD ile kurdugu iligkilerin cogunu son 1 yilda geri kaybetmistir.
Rusya’nin bu kayiplar1 Avrasya Ekonomi Birligini de tehlikeye atmistir.
Bu kayiplar sonrasinda bolgede ABD ve Tiirkiye’ye etki alanlar1 agilmistir.
Rusya eski Devlet Bagkan1 Mihail Gorbacov'un “Rusya, Ttirkiye ile siirtii-
stirse kaybeden kendisi olur” soziline ragmen her iki iilkenin de Avrasya’da
kisa vadede onemli kayiplar yasayacagi ongoriilmektedir. Rusya, 2000-
2015 yillar1 arasinda elde ettigi ekonomik gii¢ ile Diinyada tek kutuplu
bir diizene izin vermeyecegini agiklamigsa da ekonomisinin kirilganligi ve
bagimlilig1 planlanamayan sonuglar dogurmustur. ABD’nin diinya {izerin-
deki petrol yataklarinin %80’ini kontrol ettigi, Cin’in ekonomik anlamda
ABD’ye bagimli hali diisiiniildiigiinde Rusya'nin dayanak noktalar1 olan
petrol ve dogalgazin para etmemesini dogal karsilamak lazimdir. Rusya
petrolde varil fiyatindaki 1 Dolar diisiiste déviz girdileri yaklagik 2 Milyar
dolar azalmaktadir. Rusya’nin Suriye operasyonlarinda 2011 yilindan iti-
baren diisiise gecen petrol fiyatlarini yeniden yiikseltmek amaci da vardir.
Ortadogu’da olusan krize bagh olarak bolgede iiretilen ham petroliin diin-
yaya ulasimini saglayacak yeni petrol boru hatlarinin yapiminin ve mevcut
boru hatlarinin Akdeniz limanlarina ulasimini giiclestirilmesi petrol fiyat-

113 Rusya'nin 2020 Giivenlik Strateji Belgesi i¢in bakiniz: http://static.kremlin.ru/media/events/
files/ru/18iXkR8XL.AtxeilX7JK3XXy6YOAsHD5v.pdf (Erisim Tarihi: 6 Ocak 2015).
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larini artiracagina dair 6ngoriiler simdilik bagarili olmamigtir.

Rusya’da bir sonraki devlet bagkanlig1 secimi Mart 2018 yilinda yapi-
lacaktir. Putin ve diger yoneticilerin 2018 yilina kadar halkin refah dii-
zeyine olumlu/olumsuz katkilar: iktidar1 da degistirebilir. Putin ve diger
yoneticiler siyasette sikca uygulanan Ruslarin ebedi diigsmanlarina karsi
toptan miicadeleyi propaganda etmektedir. Rusyanin Tiirkiye ile kriz hali
yasamasi ilk baglarda Rus yonetimi acisindan olumlu olmussa da zaman-
la yallardir olusturulan Rus-Tiirk toplumu arasindaki dostluk ve akrabalik
iligkileri etkisini gostermis ve itirazlar baglamistir.

24 Kasim ugak krizi sonrasinda Tiirkiye-Rusya arasindaki iligkilerin ge-
lisim siirecine dair ii¢ senaryo vardir. Bu senaryolardan en olumsuzu iki
iilke arasindaki anlagmazliklarin derinleserek, tiim ekonomik igbirliginin
sonlandirilmasidir. Boyle bir senaryonun gergeklesmesi halinde iki iilke-
nin geleneksel rakip oldugu Giiney Kafkasya, Balkanlar ve Orta Asya bol-
gelerinde ihtilaflar artacaktir. Rusya ve Tiirkiye'nin potansiyel problemli
bolgeleri Kuzey Kafkasya, Rusya’nin Miisliiman boélgeleri, Tiirkiye'nin Gii-
neydogu bolgelerinde karsilikh gii¢ savaslar1 baglayacaktir. Rusya’nin Kiirt
ayrilikgilara destek olmasi glindeme gelecektir. Buna cevaben Tiirkiye nin
de Kuzey Kafkasya’da Cecen direnis hareketine destek olmasi beklenebilir.
Iki iilkenin diismanlig1 kendi icislerindeki etnik sorunlara da yansiyacak-
tir. Boyle bir duruma girilmesi halinde bunun doniisii kolay olmayacaktir.
Her iki iilke de birbirine azami derecede zarar verebilecek her tiirlii politik
tavir icerisinde bulunacaktir. Bu anlagmazliklarin en tepe noktas1 Suriye,
Irak veya Kafkasya'da askeri ihtilaflar olacaktir. iki iilke arasindaki ihti-
laflarin artmasi sonug itibariyle savas durumuna neden olacak ve barisma
sartlar1 da yine savag sonrasi barig biciminde tesekkiil edecektir.

Rusya-Tiirkiye arasinda gelisebilecek ikinci senaryoda ise uzun bir an-
lagsmazlik ve ihtilaf doneminden sonra ekonomik iligkilerle baslayan yeni
bir yakinlagma olusacaktir. Boyle bir senaryo tam olarak iki iilke liderleri-
nin kendilerince yapacaklari stratejik analizlere ve sagduyulu davranmala-
rina baghdir. Eger Erdogan ve Putin karsilikh iligkilerin fayda/zararlarini
objektif bigimde degerlendirilirse karsilikli adim atma konusunda farkh
yollar1 deneyebilirler. Rusya-Tiirkiye iligkilerinde bu senaryonun daha
gercekci oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu politika icin her iki iilkeye de
zaman lazimdir. Ciinkii su anda duygusal tepkiler verilmekte ve diismanli-
&1 koriikleyen ifadeler soylenebilmektedir. Her iki tarafta da olayin sicak-
Iig1 kaybolduktan sonra ¢oziime yonelik adimlar atilacaktir. Rusya-Tiir-
kiye iligkilerinde en zor donemeg Putin’in dile getirdigi 6ziir meselesidir.
Tiirkiye’'nin Rusya’dan o6ziir dilemesi mevzusu iki iilke iligkilerinde engel
teskil edecektir. Putin ve Erdogan arasinda yakin zamanda goriisme yapil-
mayacagl bilinmektedir. Iki iilke disisleri bakanlarimin yaptig1 gériismele-
rin de biiylik ihtimalle ¢ok faydali olmayacag diisiiniilmektedir. Fakat iki
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iilkenin emektar politikacilarinin devreye girip gayri resmi goriismelerde
bulunmalar1 havay: tersine gevirebilir.

Rusya-Tiirkiye iliskilerinde iiciincii senaryo ise bir bagka iiciincii tarafin
devreye girmesiyle baris ortaminin olusturulmasidir. Birlesmis Milletlerin
araciligl bu durumda fayda saglamayacaktir. ABD acisindan bakildiginda
ise zaten Rusya-Tiirkiye arasinda olusacak barig hali faydali bir politika
degildir. Rusya-Tiirkiye arasinda aracilik rolii iistlenebilecegi diisiiniilen
F. Holland ve A. Merkel'in Erdogan’a yakin politikacilar olmamas1 deza-
vantaj olusturmaktadir. Tiirkiye'nin AB ile karisik iligkileri mevcuttur.
Bdyle bir aracilik Tiirkiye agisindan da faydali olmayacaktir. Cin’in iki ta-
rafa da yakin olmasi aracilik roliinii iistlenebilecek taraf olarak giindeme
gelebilir. Ciinkii teorik olarak Tiirkiye’nin SI0’ye adayhk niyeti Cin’in ara-
ciligin kabul edilebilir hale getirmistir. Fakat Tiirkiye'nin Cin’le iligkile-
ri de karmagik durumdadir. Cin haricinde hem Moskova hem de Ankara
ile iyi iligkileri olan Azerbaycan, Kazakistan ve Kirgizistan'in araciligi da
giindeme gelebilir. Bu {ic iilkenin devlet bagkanlar1 Tiirkiye-Rusya ara-
buluculuguna hazir olduklarimi ilan etmislerdir. Bu iilkeler arasinda en
akillica rolii Kazakistan Devlet Bagkan1 Nursultan Nazarbayev iistlenebi-
lir. Nazarbayev, ucak krizi sonrasinda birka¢ defa hem Erdogan’la hem
Putin’le konusmustur. Nazarbayev’in Putin’le yaptigi konugmaya dair bir
resmi aciklama bulunmamaktadir. Fakat liderler arasindaki samimiyet ve
irtibat bu tiir konusmalarin yapildigina dair tahminleri giiclendirmektedir.
Nazarbayev ucak krizi sonrasinda Rus-Tiirk resmi bir heyetin kurulmasini
ve bu heyetin ucak diisiirme olayinin sebeplerinin incelenmesini teklif et-
migtir. Bu heyetin yapacagi hizli bir sorusturmayla suclularin ve hatalarin
tespitini ve iligkileri yeniden sekillendirmenin gerekliligini vurgulamistir.
Nazarbayev’'in son agiklamasinda Rus bombardiman ucaginin Tiirkiye'ye
saldirmadiginm, Tiirkiye tarafinda vurulmadigim fakat bu olayin olugma-
sinin sebeplerinin gercekei bicimde arastirilmasi gerektigini soylemigtir."4
Rusya’da Tiirkiye’nin Nazarbayev’in arabuluculugunu kabul edip etmeme-
sine dair siipheler vardir. Tiim bu olanlar 6l¢iisiinde Rusya ve Tiirkiye ara-
sinda yeni krizlerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ciinkii iki iilke arasinda
Suriye ile ilgili fikir ayriliklar1 derinlesmektedir. Rusya-Tiirkiye arasinda
Suriye’de yeni bir ¢catisma ortaminin olugsmasi istenmeyen sonuclar dogu-
racaktir. Bu nedenle hem Rusya’nin hem de Tiirkiye'nin sorumlu davran-
masi gerekmektedir.

Sonuc

Giinlimiizde Tiirk-Rus iligkileri bir taraftan tarihten beri goriilmedik de-
recede gelisme donemleri yasarken, diger taraftan stratejik ve bolgesel

114 Nazarbayev prizval rassledovat kruseniye rossiyskogo SU-24, http://news.rambler.ru
world/32076206/?track=latest_newslist (Erisim Tarihi: 15 Aralik 2015).
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politikalar karsisinda sergiledikleri farkli yaklagimlar nedeniyle birtakim
meydan okumalar ve sinamalarla da kars: karsiya kalmistir. ki iilke ara-
sinda en son meydana gelen Ucak krizi, Tiirkiye-Rusya iligkileri acisindan
bircok seyi ortaya cikardu. Iki iilke arasinda yasanan krizler iliskilerin ye-
niden gozden gecirilmesini gerektiren bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir.

Rusya’nin hizhi bir sekilde Tiirkiye'nin ihracat kalemine, turizm sek-
toriline, Rusya’daki Tiirk yatirnmlarina karsi harekete gecerek kendisi icin
dogacak zarara ragmen Tiirk ekonomisine darbe vurmaya ¢alismasi “kar-
sthikh bagimhlik esasvmin” iki {ilke tarafindan farkl degerlendirdigini or-
taya koymustur. Nitekim Tiirk tarafinin tahminlerinin aksine Rusya, bu
esasl kolaylikla goz ardi edilebilecegini gostermistir. Dolayisiyla karsilikli
bagimlilik esasina giivenip iligkilere yon verilemeyecegi anlagilmistir. Ne-
ticede alternatifler iiretilerek Rusya’ya bagimliligin azaltilmasi, Rusya’ya
kars1 dengelerin saglanmasi, boylece Rusya'nin Tiirkiye'ye karsi kozlari-
nin zayiflatilmasi elzem hale gelmistir. Rusya’nin aldig: tedbir ve yaptirim
kararlari, yonelttigi suclamalar, gelistirdigi orantisiz tepkiler karsisinda
Tiirkiye'nin Rusya’nin aksine ortaya koydugu akliselim yaklagimi siirdiir-
mesi, Tiirk devletinin egemenlik haklarinin ihlaline kars1 bir cevabi olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda Bayirbucak’taki Tiirkmen
varligina karsi Rusya’nin yarattigi tehdidin, dogrudan Tiirkiye'nin tarihsel
sorumluluguna ve ulusal giivenligine yoneltilmis bir tehdit oldugu anlasil-
maktadir.

Rusya, her ne kadar Ortadogu’daki askeri iislerini kaybetmek istemiyor
ve Suriye’deki yeni olusumda s6z sahibi olmak istiyorsa da Tiirkiye de si-
nira sahip oldugu bu tilkede ulusal giivenligine tehdit olusturacak gelisme-
lere kars1 duyarh davranmaktadir. Dig politikadaki goriis farkliliklarinin
iilkelerin birbirine yonelik tehditkar politikalara doniistiiriilmemesi ge-
rekmektedir. Barigin tesisi ve istikrarin korunmasi acisindan tarihi, etnik
ve kiiltiirel baglar ile cografi konumlarindan dolay: Tiirkiye ile Rusya ara-
sindaki iligkiler sadece kendileri agisindan degil, bolgede genis caph iligki
igerisinde olduklar: diger iilkeler i¢in de cok 6nemlidir.



Osmanh Devleti'nden Giiniimiize Tiirk-Rus fligkileri

KAYNAKCA

ACAR, Kezban, Baslangigtan 1917 Bolsevik Devrimine Kadar Rusya Tarthi, Nobel Yay.
Istanbul, 2004.

ARALOV, Semion ivanovig, Bir Sovyet Diplomatimin Tiirkiye Anilar, (cev. Hasan Ali Ediz),
Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1985.

ARAS, Tevfik Riistii, Atatiirk’iin Dis Politikast, Kaynak Yay, Istanbul, 2003

ATAQV, Tiirkkaya, ABD, NATO, Tiirkiye, Ankara, 1968.

ARMAOGLU, Fahir, 20.Yiizyil Siyasi Tarth, i§ Bankasi Yayinlari, Ankara, 1983.

ASLAN, Yavuz, Tiirkiye Komiinist Firkasuun Kurulusu ve Mustafa Suphi, TTK Yay, Ankara,
1997.

BAGCI, Hiiseyin, Tiirk Dis Politikasinda 1950’li Yillar, METU Press, Ankara, 2001.

BAZOGLU, Sezer Duygu, “Turkish-Russian Relations: The Challenges of Reconciling
Geopolitical Competition with Economic Partnership”, Turkish Studies, Cilt: I, Say1.1,
2000.

BEJIOBA, E.B, PasgedvigamenvHas 0esmeabHOCMb pocculickux Ounaomamos 6 nepuoo
pyccko-mypeykux 60uH, OTedecTBEHHAass OCMAHHUCTHKA M TYPKOJIOTHUSA: UTOTH WU
HepCHeKTUBBl: JIOKIaAsl M COOOIIEHMsS MEKAYHAPOLHOTO HAYYHO-IPAKTHIECKOTO
ceMUHapa IpoBeieHHOro B pamkax II Epaswuiickoro HayuHoro ¢opyma Kaszaub:
Intelpress+, MockBa, 2 U051 2009.

BILGE, A. Suat, Giic Komsuluk Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri 1920—1964, Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yay, Ankara, 1992.

BOT'ATYPOB, A.-/I, ABEPKOB B.B, Hcmopus mexcOyHapoOHbix omHoweHull 1945-2008,
Acrniex ipecc, MockBa, 2010.

CAAKAH, P.T', H3 ucmopuu cogemcko-mypeuxux omuouteHuu. (1928-1929 e22), 3pecrust
Axanemuu Hayk Apmsrckoit CCCP. Ho2. r., Ob1iecTBeHHbIE HAyKH, 1960, S.26.

CEBESOQY, Ali Fuat, Moskova Hatiralari, Temel Yayinlari, Istanbul, 1995.

CELIKPALA, Mit‘at, “1990’lardan Giiniimiize Tiirk-Rus iliskileri”, Avrasya Dosyast,
Uluslararas Iligkiler ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt: XIII, Say1.1, 2007.

CEPT'EEBHA, B.H, Poab u mecmo uepHOMOPOKO20 pe2uoHa 60 6HewHMell noaumuke
mypeuykoll pecnybauku Ha cospemenHom amane, ®TBOY BIIO “/lumiomauiieckas
Axanmemust MUJ] Poccun” Jluccepraliiisi Ha COMCKAHUE YUEHOW CTEIEeHHM Kaauzara
MOJINTHYECKUX HAyK, MOCKBa, 2015.

COTHUYEHKO, A.A, IIponoz “XoyoqHOH BOHHBI” TypelKO-CBETCKHME IPOTUBOPEYUs B
1945-1950 IT. B YCJOBHAX (DOPMHUPOBAHHUA SUITHHCKOM CHCTEMbBI MEXKTyHAPOIHBIX
ornomenuit”, XKypuan - Tpyzasl ucropudeckoro ¢akynbrera CaHKT-IleTepOyprckoro
yHuBepcurera. Beimyck No.2, 2010.

DEMIR, ismailz “Tarihsel Perspektif Isiginda Tiirkiye Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu
Arasindaki Iligkiler”, Yonetim ve Ekonomi, Cilt: XXI, Say1:2, 2014, (190-192)

DERINGIL, Selim, Denge Oyunu Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye'nin Dis Politikasi, Tarih
Vakfi Yurt Yayini, Istanbul, 2003.

DOSTER, Bars, “Arap Bahar1 Ozelinde Rusya’nin Suriye Politikas1”, Arap Bahar ve Suriye,
(Ed. Barig Adibelli), IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2012.

DOGANAY, Rahmi, “Milli Miicadele Doneminde Tiirkiye, Sovyet Rusya ve itilaf Devletlerinin
Kafkas Politikalar1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: XIX, Say1: 2, 2009,
(279-298).

GEGILILI, Ali, Yiikselis ve Diisiis (1945-1973), Altin Kitap Yaymevi, istanbul, 1981.

GOKAY, Bﬁlent, Bolsevizm ve Emperyalizm Arasinda Tiirkiye 1918-1923, Tarih Vakfi Yurt
Yay, Istanbul, 1998.

GONLUBOL, Mehmet-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye'nin Dis Politikast (1919-1938), Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1990.

£85-6 :£1/9108 upYDg [ INAAVIV AL

55



Salih YILMAZ-Abdullah YAKSI

TYB AKADEMI / Bahar 2016/17: 9-57

56

GURUN, Kamuran, Tiirk- Sovyet Iliskileri (1920-1953), TTK Yayinlari, Ankara,2010.

GURUN, Kamuran, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Bilgi Yayinlar1, Ankara, 1986.

HALE, William, Tiirk Dis Politikast 1774-2000, (cev. Petek Demir), Mozaik Yay, istanbul
2006.

IMANBEYLI, Viigar, “Ucak Kriz ve Tiirkiye-Rusya iligkileri”, SETA Perspektif, Say1:119, 2015.

INALCIK, Halil, “Osmanli Rus iliskileri 1492-1700”, Tiirk-Rus iliskilerinde 500 Yil (1492-
1992) Sempozyumu, Ankara, 1992.

ISYAR, Omer Goksel, “Ermenilerin Daglik Karabag Uyusmazligina fliskin Tutumlarinin icsel
Nedenleri”, I.U Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, No:29, 2003.

KARADAG, Raif, Muhtesem Imparatorlugu Yikanlar, 3.Baski, Emre Yay. istanbul 2004.

KELES, Erdogan, “Rusyamin Sicak Denizlere Inme Politikas1 (Alman Deniz Yiizbasisi
Stenzel’e Gore Istanbul’a En Kisa Yol)”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, Ankara, 2009.

KINIKLIOGLU, Suat- Valeriy Morkva, “An Anatomy of Turkish-Russian Relations”,
Southeast Euroepan and Black Sea Studies, Cilt: VII, Say1: 4, 2007.

KOCABAS, Siileyman, Tarthte Tiirk-Rus Miicadelesi Kuzeyden Gelen Tehdit, Vatan Yayinlari,
Istanbul, 1989.

KOCAK, Cemil, Tiirkiye'de Milli Sef Donemi 1938-1945, iletisim Yayinlari, Ankara, 1986.

KOJIOBOB 0.A, AA KOPHWJIOB, ®. O3BAW, Cospemenwsle mypeyko-poccuiickue
OmHoOweHus: Npobaembl COMPYUHUUECMBA U Nepcnexmuesl pazeumobtsi, HIDKHBINA
Hogropox Crambys, UCHU HI'Y, 2004.

KORKUT, Refik, Son U¢ Asirda Tiirkiye Ile ilgili Rus Politikasi, Tiirkiye Fikir Ajansi, Ankara,
1966.

KUMKALE, Tamer, Tarihten Giiniimiize Tiirk-Rus fligkileri, TTK Yay, Ankara, 1991.

KURAT, Akdes Nimet, Rusya Tarihi, TTK Yay, Ankara, 1948.

KURAT, Akdes Nimet, Tiirkiye ve Rusya XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar
Tiirk-Rus Iliskileri ( 1798—-1919), TTK Yay, Ankara, 2011.

MAKAPOB, B, ITemep0yscubt 0 mypubt, Poccust xx1 Bek, Korcys No.3 (30), 2012.

MERAY, Seha L., Lozan Baris Konferansi, Yap1 Kredi Yay, istanbul, 1993.

MIKAIL, Elnur Hasan, Yeni Carlar ve Rus Dis Politikast, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul,
2007.

MVYCAEBA, C.M-XAJIUMBEKOBA 3.P, “OcmaHcKkasi UMIlepusi U IOJUTHKA €BPONEHCKUX
rocyaapcrs Bo Bropoi mosioBuHe XVIII B.”, /lazecmawckuil 2ocydapcmeeHHblil
yHueepcumem MU3BECTHA JI'TIY, No.1, 2015.

MUDERRISOGLU, Alptekin, Kurtulus Savasimn Mali Kaynaklari, Maliye Bakanhigi Yayini,
Ankara, 1974.

OLSON, Robert, Tiirkiye’nin Suriye, Israil ve Rusya ile Iliskileri 1979-2001, (cev. Siilleyman
Elik), Orient Yayini, Ankara, 2005.

ORAN, Baskin, Tiirk Dis Politikas, fletisim Yay, Istanbul, 2004.

ORAN, Baskin, Tiirk Dis Politikas, iletisim Yaym, Cilt: I, istanbul, 2002.

ORTAYLI, ilber, “XVIII. Yiizyil Tiirk-Rus iliskileri”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Yil (1492-
1992) Sempozyumu, Ankara,1992.

ONDES, Osman, II. Diinya Savast (1939-1945), Tiirk Tarih Kurumu Yay, istanbul, 1974.

PANIN, Leonid Panin ve Kucin, Nikolay, “Kurdiy Resayut Vse”, Kommersant Vlast, Cilt: VII,
Say1.308, 1999.

POTSKHVERIYE, Boris B., “1920-19307lu Yillarda Tiirk- Sovyet fliskileri”, Tiirk-Rus
Iliskilerinde 500 Yil (1492-1992) Sempozyumu, TTK Yaynlari, Ankara, 1992.



Osmanh Devleti'nden Giiniimiize Tiirk-Rus fligkileri

SANDER, Oral, Tiirk — Amerikan Iliskileri 1947 — 1964, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1 No: 427, Ankara,1979, (149-154)

SARAY, Mehmet, Atatiirk’iin Sovyet Politikas:, istanbul, 1990.
SARAY, Mehmet, Tiirk-Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, MEB Yaynevi, istanbul, 1998.

SEYIDOGLU, Halil, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, Giizem Can Yayinlari, Istanbul,
2002.

SONYEL, Salahi, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, IT, TTK Yay, Ankara, 1991.

SIMSIR, Bilal N., Lozan Telgraflart 1922—1923, TTK Yay. C.I, Ankara, 1990.

SIMSIR, Bilal N., “1878-1918 Yillarinda Tiirk-Rus iligkileri”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Yil
(1492-1992) Sempozyumu, Ankara, 1992.

TASHAN, Seyfi, Tiirkiyenin Savunmas I¢inde Tiirkiye’nin Tehdit Algilamalar1, Dis Politika
Enstitiisti Yay, Ankara, 1987.

TURK, Atilla, “Islam Komiinizmleri”, Tarih ve Toplum Dergisi, Cilt: XXI, S.65, May1s 1989.

UZUNCARSILI, ismail Hakki, Osmanh Tarihi, TTK Yay, Cilt: IV, Ankara, 2011.

WEISBAND, Edward, 2. Diinya Savast ve Tiirkiye, Orgiin Yay, istanbul, 2002.

YERESIMOS, Stefanos, Tiirk Sovyet Iliskileri, Boyut Yaymn Grubu, Istanbul, 1979.

YILMAZ, Salih, Rusya Neden Suriye’de?, Yazar Yayinlari, Ankara 2016, 351 s.

Cumbhuriyet Gazetesi, 9 May1s 1945, s.1.

Cumhuriyet Gazetesi, 10 Temmuz 1948, s. 3.

WEB Kaynakcasi

1. Ivanov: Rossiya vvodit v Siriyu voyska v natsionalnih interesah, http://www.mk.ru/
olitics/201 o/ivanov_rossiya-vvodit-v-siriyu-voyska-v-nacionalnykh-interesakh.

html (Erisim Tar1h1 15 Aralik 2015).

2. Nazarbayev prizval rassledovat kruseniye rossiyskogo SU-24, http://news.rambler.ru/
world/32076206/?track=latest_newslist (Erigim Tarihi: 15 Aralik 2015).

3. Putin’in basin toplantisindaki konusmasinin tamami igin bkz. https://www.youtube.
com/watch?v=ZpAl10QoFno (Erisim Tarihi: 17 Aralik 2015).

4. Putin’in Rusya Federal Meclis iiyelerine yaptigi konugma icin bkz. http://tr.sputniknews.
com/rusya/20151203/1019440722/putin-federal-meclis.html (Erigsim Tarihi: 15 Arahk

2015).

5. Putin’in “Valday” kuliibiinde yaptigi konusma igin bkz. video. http://rusevik.ru/
news/326941 (Erisim Tarihi: 12 Aralik 2015).

6. Rusyammn 3 sarti var. http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/dunya/447673/Rusya
nin_3_sarti_var.html (Erisim Tarihi: 16 Aralik 2015).

7. Rusya’min 2020 Giivenlik Strateji Belgesi i¢in bakimz: http://static.kremlin.ru/media/
events/files/ru/18iXkR8XLAtxeilX7JK3XXy6YOAsHD5v.pdf (Erisim Tarihi: 6 Ocak

2015).

£85-6 :£1/9108 upYDg [ INAAVIV AL

57





