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Yeminli terciiman ve gevirmen, (Neumiinster /meclis liyesi)

AAD’nin birinci dairesinde, 17.Aralik 2003 de goriilen davanin Tiirkce gevirisi:

AVRUPA ADALET DiVANI
BIRINCI DAIRESIKARARI
17.ARALIK 2003
Esas No T-346/03
Sansolye H.Jung
Baskan B.Vesterdorf
Hakim P.Mengozzi
Hakim E.Ribeiro
Davaci Gregoire Krikorian, Bouc-Bel-Air (Fransa) ikametli
Davaci Suzanne Krikorian Bouc-Bel-Air ikametli
Davacl Avrupa Ermeni Birligi, Marsilya (Fransa)
Vekili  Av. P. Krikorian
Davali  Avrupa Parlementosu
Vekili R.Passos ve A.Baas, Tebligat adresi Luxenburg
Davali  Avrupa Birligi Konseyi
Vekili - S.Kypriakopoulou ve G Marhic
Davali  Avrupa Birligi Komisyonu
Vekili F.Dintilhac ve C. Ladenburger. Tebligat adresi Luxenburg
Dava ‘Birligin akit disI sorumlulugu ve davanin esassizlik (gerekcesizlik) konumu
Davaci, verdigi manevi tazminat dava dilekcesinde, giiya, ézellikle de Tiirkiye Cumhuriyetine Avrupa Birligine
girmesi icin adaylik statiisii tanindigindan dolayi, zarara ugradiklarini beyan etmistir.
1. 1915 de Turkiye'de yasayan Ermenilere yapiimis olan soy kirimini kabul etmeyi redettigi
halde, Trkiye Cumhuriyetine Avrupa Birligine girmesi igin Uyelige adaylik statlisi tanindigindan dolayi, guya,
ozellikle kendilerine maddi zarar verildigini beyan eden davacilar, 9.Eylil 2003 tarihinde mahkemeye ulasan
dava dilekcesinde asagida s6zu edilen tazminat davasini agmislardir.

2. Davacilar dilekcesinde ayrica,

o Avrupa Parlementosunun 18.Haziran 1987 tarihli, Ermeni sorununun siyasi ¢ézimu konusunda
aldigi kararinin, (Esas: C-190, resmi gazete sayfa 119)Avrupa Birligi icin de hukuken baglayici oldugununa,

. Davalilarin, birlik hukukunu vasifli olarak , davacilara zarar verecek sekilde ihlal edip
etmedigine,

o Davallilari, her davaciya bir Euro, tazminat olarak 6demeye mahkum etmeye,

. 30.000 Euro mahkeme masraflarinin faizi ile birlikte olmak (izere, davalilara yiiklenmesine,

3. Davacilar ayrica, mahkemeye 9.Ekim 2003 tarihinde ulasan gegici tedbir karari alinmasini

istedigi 6zel dilekcesinde de, davalilardanTirkiye Cumhuriyetinin Avrupa Birligi
Uyeligi statlsunun incelenmesinin ertelemesini ve gorlsmelerin tekrar baslamasi igin ise, bu devletin sdzi
edilen soykiriminin 6nce kabul etmesinin, karara baglanmasini talep etmigtir.
Kararin gerekceleri
Taraflarin beyani
4. Davacilarin goristne gore, Avrupa Birligi igin akit disi sorumluluk gerektiren ilk durum,
Avrupa Konsey'inin Tiirkiye Cumhuriyeti'ne 10 ve 11 aralik 1999 Helsinki'deki (Finlandiya) toplantisinda, resmi
olarak Avrupa birligi Uyeligi statsunt verirken, bu devletin, s6zU edilen soykirimi 6nceden tanimasi sartina
baglamamasi ile hasil olmustur. Davacilar ayrica, Tirkiye Cumhuriyetinin tyelik ortakligindan fadalanarak,
klclimsenmiyecek yardimlar alarak, geriye ddniisii olmayan lyelige dogru yol alabilecegine dikkat
cekmektedirler.Bu konuda cesitli kaynaklar gostermektedirler. Ornedin Konseyin 26 Subat 2001 tarihli Tiirkiye
ile
yakinlagma stratejisi gergevesinde Tlrkiye'ye yardim konulu(EG) 390/2001
nolu kararnamesi ve bilhassa lyelige hazirlik hakkinda 17 Aralik 2001 tarihinde konseyin (EG) Nr.2500/2001
(Abl.L 58, S 1) nolu kararnamesi.Ayrica(EWG)N0.3906/89,(EG)No.1267/1999,(EG)no.1268/1999
ve(EG)N0.555/2000 (ABI.L342,S 1) ve yine konseyin 8.Mart 2001 2001/235 sayili kararlari. (ABI.L85, S13)
3, Bu sebeplerden dolayi da, davali organlar Helsinki kararini ayan beyan bir sekilde ihlal etmis
olmuslarmis. Avrupa Parlamentosunun bu karari, Tlrk hikimetinin s6zii edilen soykirimini kabul etmemesini,



Tlrkiye Cumhuriyeti'nin AB’ne olas! tyelik statiisinin gértistimesinde, agiimasi mimkuin olmayan bir engel
olarak gériyormus.

6. Davacilara gore, 1987 yilinda alinan parlamento karari, ayni zamanda tavsiye ve mutelaa olarak
hukuki sonuglar olusturabilecek, hukuki bir eylemdir.

(AAD’'nIn13 Aralik 1989 tarihli C-322/88 esas nolu Grimaldi karari, Slg.1989, 4407). 1987 ylinda alinan bu
parlamento kararinin, Gérlstlen bu davada hiikiim olusturdugu (inkisaf ettigi) veya parlamentonun siradan
islerinin cergevesini asan, hikiimler olusturacak boyutta oldugu savunulmaktadir. (AAD’'nin 2 Ekim 2001 tarihli T-
222/99, T-327/99 ve T-329/99 esas nolu kararlari, Martinez /Parlamento, Slg. 2001, [1-2823).

Parlamento , s6zl edilen soykiriminin 6nceden taninmasini sart kosan bu karar ile, Tlrkiye Cumhuriyetine,
kamu oyu 6nlinde olaganusti Gyelik sartlari koymustur, denmektedir.

7. Davacllar, 1 Haziran 1987 tarihinde uzlasiimis Avrupa Birligi Dosyasinin yurirlige girmesiile 237
EWG/akit maddesinin yirtrlikten kalktigini hatirlatarak, parlamentonun artikTiirkiye Cumhuriyeti’'nin Gyeligine
karsi gelme selahiyetine sahip olduguna dikkat ¢ekip, parlamentonun artik simden sonra Avrupa Birligi
hakkindaki onaylayici mitaalasinin, akitin 49.maddesine gére vermesi gerektigini beyan ederek, 1987 deki
parlamento kararinin bu tarihten sonra, yani 20 Temmuz 1987 tarihinde yayimlandigini ve bundan dolay! ancak
bilgileri oldugunu 6zellikle vurgulamislardir.

8. Bundan dolayidirki, 1987 deki parlamento karari davacilarda, parlamentonun Turkiye Cumhuriyeti'nin
Uyeligi s6z konusu oldugunda veto hakkini kullanacagi dogrultusunda hakli bir gliven¢ dogurdugu veya genel
olarak ifade etmek gerekirse, supheli soy kirimini onlar tarafindan (Tirkiye Cumhuriyeti) taninmadidi miiddetce,
Avrupa Birligi organlariTlirkiye Cumhuriyeti'nin dyeliginin incelenmesine karsi gelecegi kanisi hasil
olmus.Yukarida 4.numarada sz edilen hususlar da hakli glivencenin ihlali olarak beyan edilmektedir.

9. Davacilar, Avrupa Birliginin kendi kendisini ((kusursuz)) davranis ve basari sorumlulugu ile mikellef
tuttugunu, oysa ki, burada birlik hukukunun kafi derecede vasifli ihlalini ispat etmek i¢in, 1987 parlamento
kararinin éngordigu kriterlerinin hafifden dahi olsa ihlal edildigini tesbit etmek yeterlidir, denmektedir. .

10. Davacilar ayrica, bir gok temel insan haklarinin, dzellikle 4.Kasim 1950 yilinda Roma’da imzalanan insan
haklari ve temel 6zgiirliikleri koruma altina alan Avrupa s6zlesmesinin 3. ve 8. maddesine dikkat gekerek,
burada sozil edilen, 6zel yasam hakkinin kutsalligi, asagilayici veya insanlik disi Muameleye tabi tutulmama
haklarinin ihlal edidigini, savunmaktadirlar.

11. Davacilar en nihayet olarak, Ermeni toplumunun lyesi ve de s6zde soykirimdan kurtulanlarin zlrriyetleri
olarak manevi zarara ugradiklarini iddia etmektedirler.

12. s0zU edilen soykirim gergegi hatirlanildiginda ve tim Ermenilerin onurunu olusturan tarihi

gercek hakkindaki kaygi da g6z 6ninde bulunduruldugunda, davacilar, davali kurumlarin davranisinin
onurlarini yaraladigini iddia etmektedirler.Bu soykirimi, Ermeni halkinin kimligi ve ermeni tarihinin vazgegilmez
bir parcasi oldugundan, davacilarin kimligi, davali kurumlarin - davraniglarindan dolayi, tamiri miimkn olmayan
bir bicimde zarar gordugu iddia edilmistir. Eger sdz( edilen soykirim gergeginden suphelenilirse, nihayetinde
Ermeni toplumunun kendisini diisiik de@erli hissetmesine ve marjinallestirimesine yolagacagi beyaninda
bulunulmustur. Tlirkiye Cumhuriyetinin tutumunun davaciyi adeta kani helal ilan ederek, onlari ikinci sinif magdur
sinifina soktugu beyan edilmistir. Bu durumun davaciy, ¢ok derin bir haksizliga ugramislik hissi ile doldurdugu
ve yasini dahi yeterli derecede tutamadigi belirtilmigtir.

Geregi diisiiniildii, mahkemenin takdiri:

13., Eger bir davanin, alenen, herttrli hukuki bir dayanagi yok ise, Mahkeme, mahkemenin 111. yargilama
hukmUne gore yargilamayi devam ettirmeyerek, hikim verip, gerekceleri ile karara bagliyabilir. Mahkeme, dava
dilekcesini g6z éniinde bulundurarak, davali kurumlari dinlemeden ve sézlii durusmayi agmadan da, sézkonusu
davanin gerekgeliligi hakkinda karar verecek durumda oldugu kanaatindedir.

14. Daha 6nce verilen emsal kararlara gore, Avrupa birliginin akit disi sorumlulugu, birligin 288.maddesinin
2.paragrafinda belirlenmis olup, bir siirli sartlarin yerine getirilmis olmasina baglidir. Yani buna gére, Kurumlara
atfeilen kanun digi davranis ile gercekte var olan ve telafisi istenen (madi ve manevi) zarar arasinda sebep-
sonug iliskisinin olmasi gerekmektedir. (Bu konudaki AAD’'nin:29 Eylil 1982, esas no.26/81, Oleifici
MediteraraneiEWG,SIg.1982, 3057, Randnr.16 ve yine 11 Temmuz 1996, esas no.T-175/94, International
Procurement Services/kommission, Slg.1996, 11-729,11-1343, Randnr.30. ve yine 11 Temmuz 1997 esas no.
T-267/94,Oleifici italiani/Kommission, Slg.1997,11- 1239, Randnr.20, emsal kararlaridir).

15. Bu sartlardan herhangi birisinin yerine getirilmemesi durumunda, birligin akit digi sorumlulugunu belirleyen
geriye kalan diger sartlara bakilmaya gerek gériimeden, dava timden rededilir.(Bu konuda AAD'nin 14

Ekim 1999 tarihli esas no.C-104/97 P, Atlanta/Avrupa Birli§i,Slg.1999,1-6983, Randnr.65 karari).

16. Davacilar burada, birincisi, 10 ve 11 Aralik 1999 tarihinde Avrupa konseyinin Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
Helsinki’de AB'ne liye olabilme statlisiinii vermis olmasi ve digeri ise, Tlirkiye Cumhuriyeti’nin bu



konumdan gikar elde etmis olmasi hususu olarak, birligin akit digi sorumlulugunun devreye girmesi gerektigi,
iki husus belirtmektedir.
17.Tlrkiye Cumhuriyeti’'nin Avrupa birligine (yelige adaylik statisinln taninmasina gelince; bu kararin, EG'nin
7. maddesi geregi birligin organi olmayan, avrupa konseyinin tasarrufunun sonucu oldugunu tesbit
etmek gerekir. Kaldiki, 14.cli numarada belirtildigi gibi, yalniz birli§in organi olan bir kurumun davranisl, akit dis!
sorumlulugu dogurabilir.Bundan dolayidir ki, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa birligine Uyelige adaylik
statlisiinin taninmasinin, birligin akit disi sorumlulugunu dogurdugu gerekcesinin rededimesi gerekir.
18. Davacilar burada, Ttrkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi ile olan ortakligindan
yararlanmasinin, 1987 de alinan karara ters distigini ve davali organin davranisinin hukuki gegerliliginin
olmadigini, savunmaktadir.
19. 1987 ‘de alinan kararin, saf siyasi bir agiklama iceren, her an parlamento tarafindan tekrar
degistirilebilinecek bir dékiiman oldugunun tesbitini yapmak yeterlidir. Bu sebeplerden dolayidir ki, bu kararin,
karari alanlara kargi hukuki baglayiciligi oimadigi gibi, hele hele diger davali organlara karsi da hig bir baglayici
hukuki sonuglar inkisaf ettirmez.
20. (yukarida 19"da) yapilan bu tesbit, davacilarda hakli olarak olusabilecek; “bundan sonra artik AB-
organlari, Avrupa Parlamentosu’'nun 1987 ‘deki kararinin igerigi dogrultusunda hareket edecekler” hissini
bertaraf etmek igin yeterlidir. (Bu anlamdaki AAD’nin 11 Temmuz 1985 tarihli 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ve
10/84, salerno / avrupa komisyonu ve Avrupa konseyi davasi ve Slg.1985, 2523, no 59 ve 28 Kasim 1991
tarihli Esas no C-213/88 ve C- 39/89, Lixenburg/Parlamento davalari, komisyonun Slg. 1991, |-
5643,n0.25 karar).
21. Temel haklarin sdzde ihlali konusunda ise, (yukaridaki 10. numaraya bakiniz) davacilarin, bdyle temel insan
haklarinin ihlali iddiasi ile sinirli kalip, bunun davali organlara atfedilen sug ile ne kadar ilgili
oldugunu agiklayamamasini belirtmek yeterlidir.
22 . Bu arada, bir seyi de zikretmek gerekir ki, 0 da, davacilarin neden-sonug- iligkisini belirleyen sartlarin yerine
getirildigini agikca ispatlyamadigidir.
23. sUrekli veilen yargisal (emsal) kararlara gére, s6zi edilen organlarin isledigi s6zde hata ile, iddia edilen zarar
arasinda, neden-sonug-iliskisi olmasi mecburiyeti olup, bunun da ispat yiikii davaciya aittir.(AAD’nin 24 Nisan
2002 tarihli, esas no.T-220/96,EVO/Rat davasi karari ve Komisyonun Slg.2002, Il- 2265, no.41 ve orada yapilan
karar alintis1) Ayrica,sézii edilen organin hatali davranisi, bu zararin dogmasina dogrudan ve tayin edici neden
olmasi gerekmektedir. (AAD’nin 15 Haziran 2000 tarihli, esas no.T-614/97, Aduanas Pujol Rubio /konsey davasi
karari ve Komisyonun Slg.200, [1-2387,n0.19 karari ve AAD'nin T-16 Haziran 2000 tarihli, esas no.T-611/97, T-
619/97 Transfluvia/konsey davasi karari ve komisyonun Slg.2000, 11-2405, no.17 ve AAD’nin 12 Aralik 2000
tarihli esas no.T-201/99 Royal Cruises /konsey davasi karari ve komisyonun Slg. 2000, I-4005, no. 26 karar!.
Temyiz edilen bu karar da, ayrica AAD’nin 15 Subat 2002 tarihinde verdigi, resmi gazetede yayinlanmamis
olan Royal Olympic Cruises/Konsey ve Komisyon davasinda esas no.C-49/01 nihai karari ile tasdik edilmistir.)
24. Davacillarin dava dilekcesindeki gerekcelerinden, iddia edilen manevi tazminatin, suclanan organlarin
davraniglarindan degil de,
Turkiye Cumhuriyeti'nin s6zde soy kirimi tanimadigindan kaynaklandigi anlasiimaktadir. Davacilar
bununla, davali organlara atfedilen suglu davranigin, iddia edilen zararin ortaya gikmasinda, dogrudan ve tain
edici bir unsur olduguna dair hig bir ispat ortaya koyamamistir.
25. Davacillarin gergekten ve somut zarar gormus olduklarini gosteren deliller konusuna gelince; davacilar,
dava dilekcesinde genel ifadelerle Ermeni biriginin ugradi§i manevi zararin talebi ile sinirli kalmis olup, ne bu
konuda, ne de sahsen kendilerinin ugradigi zararin kapsami hakkinda zerre kadar dahi delil gésterememis
olmalaridir Davacilar bununla, kendilerinin gergekten ve somut olarak zarar gortip gérmedikleri hakkinda
mahkemenin hiikiim verebilmesi igin yeterli bil§i verememislerdir. (AAD’nin bu konuda 2 Temmuz 2003 tarihli T-
99/98, Hameico Stutgart /konsey ve komisyon ((Emsal))davasi karari ve komisyonun

no.68 ve 69, SIg.2003, 11-0000 karari)
26.Davacilar bu konuda, agikca, birligin akit disi sorumlulugunun oldugunu ispatlyamamiglardir.
27 .yukaridaki nedenlerden dolayi tazminat davasinin agikca esassiz olmasi itibariyle reddine.

Masraflar :

28. (Yargilama) masraflarinin, yargilama ustlinin 87.ci maddesinin 2.ci paradrafina gore, dilekce vererek,
davayi kaybedene 6dettirimesine,
29.Davacllarin, davaya cevap dilekcesini ve masraf dilekcesini mahkemeye ibraz etmeden dnce, su anki dava
hakkindaki karar, yargilama usdlintn 111.ci maddesine gére veriliyor. Onun igin, mahkemenin herhangi olagan
Ustdl bir durum teshit ettigi durumlarda masraflari paylastirabilecegdi, yargilama usiliiniin 87.ci maddesinin 3.
paragrafinin uygulanmasina,


http://87.ci/
http://2.ci/
http://111.ci/
http://87.ci/

30.Davacilarin mahkemeyi kaybeden olduklarindan, masraflarin onlarin tarafindan ddenmesine,
Bu sebeplerden dolayidirki;
1.davanin reddine,
2.yargilama masraflarinin davacilar tarafindan 6denmesine, AAD’nin((Avrupa Adalet Divani’'nin)) birinci
dairesi tarafindan Karar vermistir.
Lixenburg. 17.Aralik 2003
Sansélye Baskan
H.Jung B.Vesterdorf



