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Bu calisgmanin baglangic noktasi kurumsal yapilari, kanunlari, partileri, segimleri,
vb. kapsayan bir demokrasideki bi¢imsel siyasal sistem ile giinlik hayata demir atmis
karmagik, ¢ok boyutlu yurttaghk kiiltiirii demokrasisi arasindaki sematik ayrimdan
gecmektedir. Yurttaslik kiiltiirii bu demokratik sistemi hem yansitip hem miimkiin kilmakla
beraber, ayn1 zamanda kurumsal teminati ve parametreleri nedeniyle sisteme bagimlidir.
Dolayisiyla Habermasci bir bakis acisindan yurttaghik kiiltiirii, normlar ve degerler
miizakereleriyle yasam diinyasinin 6nemli bir alani olarak goriilebilir. Aslinda yurttaglik
kiiltiirii siyasi ve ekonomik sistem tarafindan somiirgelestirilmesi konusunda kesinlikle
kirilgan bir konumdadir. Ancak ayni zamanda bu alanlar1 yénlendiren normlar ve degerleri
etkileme giicline de sahiptir. Siyasi sistem (daha az olmak iizere ekonomik sistemde) ve
yurttaglik kiiltlirli birbirine karsilikli bagimli olup her ikisi de birbirini gelistiren bir iligki
igerisindedir. Yurttaghk kiiltiiri hem giiglii hem kirilgandir: yiiriirliikkteki bir demokrasi
icin gerekli olan normatif ve kiiltiirel kaynaklari olustururken buna karsilik, siyasi ve
ekonomik giiclin karsisinda tehlike arz etmektedir. Devlet ve egitim gibi Cruikshank’in
deyisiyle (1999) cesitli “vatandaslik teknolojileri”nin (ben bunlarin arasina medyay1 da
ekleyecegim) vatandaglar1 yurttaghk kiiltiirii yoluyla gii¢lendirme ya da giigsiiz kilma
ozelligi nedeniyle yurttaghk kiiltiirii vatandaslar tarafindan sekillendirilebilirken bunun
tam tersi de s6z konusu olabilir. Burada amacim, yurttaglik kiiltiirii kavramini yeniden
gozden gegirmek, kullanilirhigini irdelemek ve sonra bunu 6zet bir gorgiil caligma
onerisiyle beraber internet ile iliskilendirmektir.

Yurttaslik kiiltiirli tamamiyla sorunsuz bir kavram degildir. Hem gorgiil hem de normatif
boyutlar1 kapsar. Ayrica bir gegmise de sahiptir: antik Yunanlilardan beri siyasetin kiiltiirel
kosullara yansimasi siyasi diisiincenin biitiinlesik bir parcasi olmustur. Tkinci Diinya
Savagi’ndan sonra Amerikali siyaset bilimciler demokrasinin kiiltiirel degiskenleri lizerine
incelemeler yapmaya bagladilar. Soguk Savas’in siyasi ortaminda sosyal biitinlesmeye
iligkin Parsoncu goriisler esliginde genis 6l¢ekli arastirma teknikleri kullanarak yurttaghik
kiiltiirii nosyonunu temel bir uluslararasi karsilagtirmali aragtirma alan1 durumuna getirdiler
(Almond ve Verba 1963, 1980). Konuya giincellik kazandirmak amaciyla yaptigim bu
calismamda psikolojik indirgemecilik ve etnosetrisizm konularina deginmeyecegim.
Ayrica, kiiltire degin goriisiim sistemik olmaktan ¢ok ingaci ve materyalist olacaktir.
Disiplinler agisindan ele alacak olursak, siyasal iletisim ile kiiltiirel caligmalar arasindaki
sinirda duracagim.

Kavramsal bir a¢iklik getirmek tizere yurttaghk kiiltiirii sivil toplumla da iliskilendirilir.
Ancak pek ¢ok degeri i¢inde barindiran ve kaygan bir zeminde bulunan sivil toplum
kavrami kurumsal yapilar1 ve sosyal siiregleri vurgulamaktadir. Yurttashik kiltiirii ise
kiiltiiri, yani daha kolektif bir anlam kurulusunu belirtmektedir. Denebilir ki, yurttaglik
kiiltiirii sadece “sivil toplum” ad: altinda toplanan Onciil veya tek tip siyasi bir etkinlik
olmamakla beraber, onu tamamen agik bir siyasi katilima desteklediginden otiirii sivil
toplum icinde yer almaktadir (fakat biitiin hikaye de bundan ibaret degildir). Bunun yani
sira kamusal alanin yurttaglik kiiltiiriiniin 6zelliklerinin bir parcasi oldugu sdylense de ikisi
birbirine es degildir.
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Dilsel olarak uzun vadede kullanigsiz olsa da vatandaglar arasi cesitliligi géz Oniinde
bulundurarak kavrami yurttashik kiiltiirleri olarak adlandirmamiz, yani c¢ogul olarak
diistinmemiz daha dogru olacaktir. Normatif olarak, bir yurttaglik kiiltiirii vatandagslar
arasinda homojenlik saglamamakta; fakat -cumhuriyetgi bir ruh icerisinde- asgari 6l¢iide
paylasilan bir demokrasi goriisiinii ve ilkelerini ileri siirmektedir. Dolayisiyla herhangi bir
diizeyde isleyen yurttaslik kiiltiirii bir grubun acil ¢ikarlarinin Stesinde yatan1 gorebilme
kapasitesine erigir. Bu durumun saglanmasimin hassas bir dengede olmasi gerektigini
sOylemeye gerek yok. Ne var ki teorik olarak demokrasinin olasiliklar1 genisletilecek
olursa, farkli sosyal ve kiiltiirel gruplar sivil halki farkli sekillerde agiklayabilir. Gruplar
ve siyasi duruslar1 her zaman bir yere kadar akiskandir ve bireyler pek ¢ok gruba sadik
kalabilirler: heterojen modern demokrasilerde “biz-lik” siirlar1 farkl taraflara kayabilir.
Giderek yayilan sosyal faklilasma (ki bu sadece etnik ve kiiltiirel ¢izgiler arasinda degildir)
ile bigimlenen toplumlarda demokrasiyi olusturma goérevi karmasik (Kymlica 1995;
Spinner 1994) olmakla beraber sorunlari ortaya ¢ikarmanin oldukga verimli bir bigimidir.
Ustelik ¢oziim yaratma ¢abalar1 da yurttashk kiiltiirii kavranm araciligryla miimkiindiir.

Dolayistyla yurttaslik kiiltiirii kavrami sosyokiiltiirel diinyanin 6zelliklerini vurgular ki bu,
tiim demokratik katilimlar i¢in gereken giinliik kosullar1 olusturur: sivil toplum kurumlari,
kamusal alana katilm ve genis capta anlagilan siyasal etkinliklere katilim gibi. Bu
onkosullar, demokratik yasamda ¢esitli yollarla isleyen, vatandaslar arasinda umumilesmis
kiiltiirel tutumlar1 (demokratik yasam tanimlarinin siyasete ¢evrildigi siiregler de dahil)
icermektedir. Dolayistyla bir kavram olarak yurttashk kiiltliri yeni degildir ve benim
bunu yeniden bigimlendirmem bile siyaset biliminden/siyasal iletisimden geleneksel
unsurlar tasgimaktadir. Kanimca kavramin kullanighligini artiran sey, insaci yaklagimlar
ile geleneksel sosyal bilimler ¢ergevesinde anlam yapimini iliskilendirmek ve kiiltiirel
kuramla baglantisim1 kurmaktir. Yurttaghk kiiltiriini dort boyuta (gorgiil unsurlara)
ayirabiliriz. Bu dort boyut, modern demokrasi igin esas olan ¢esitli medyalar1 ampirik
olarak sorgulamak amaciyla bir baglangi¢ noktasi olarak ise yarayabilir.

Uygun Bilgi ve Yeterlilik: Bu boyut acik ve nettir. Insanlar giincel konularla ilgili giivenilir
raporlara, analizlere, tartigmalara, goriismelere, vb. erigebilmelidirler. Burada medya
merkezi bir rolii olmakla beraber ayni zamanda sorunludur. Erisim sadece teknik ve
ckonomik agidan degil, ayn1 zamanda dilsel ve kiiltiirel yakinlikla da ilintilidir. Katilimin
genislemesi icin gerekli olan bilgi kaynaklar1 ve materyaller anlasilir, farkl topluluklarin
iyi iletisim kurabilecegi bi¢cimde olmalidir. Elbette bu durum, farkli gruplara hitap
edebilmek amaciyla yeterli derecede 6zerk ve gesitli olan kamusal alanlarin -veya yiiksek
6l¢iide heterojen olan gruplarin- ihtiyacini kuvvetlendirmektedir. Okur-yazarligin belli
bir seviyede olmasi da 6nemlidir: insanlar kamusal alanda nelerin cereyan ettigini ve
yasadiklar1 diinyay1 anlayabilmelidir. Ayn1 zamanda kamusal alanin fikir {iretme siirecinde
yer alma ve/veya diger siyasi etkinliklere katilma durumunda kisilerin kendi fikirlerini ifade
edebilmeleri gerekir; zira demokratik bir vatandaslik i¢in bu tiir iletigim yetileri sarttir. Pek
¢ok bigimde egitim ise haliyle demokrasi ile alakasini -igeriginin ve hedeflerinin siklikla
elestirel olarak incelenmesine ihtiya¢ duyulsa da- devam ettirmektedir.
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Sosyolojik gerceklige gore, toplumun tiim bireyleri i¢in bilgi ve yetilerin yeterli diizeyde
ulagilabilir oldugu soylenemez. Ustelik vatandaslarin bir yere bagli kalmak zorunda
olmama hakki da s6z konusu. Ne var ki evrensellik ilkesi, bu sekildeki dislamaya dair
herhangi bir sistematik mekanizmanin demokrasiye zit oldugunu ve dolayisiyla bununla
miicadele edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bir yurttaghk kiltiiriiniin kesin olarak
gerek duydugu bilgi ve yetiler, bir defada ve herkes i¢in elde edilemese de daima tartigmaya
acik olmalidir. Giliniimiiz medya araciligiyla anlam yaratma hususunda ise (6zellikle
geng segmenlere bakacak olursak), dnceki pek ¢ok sinirin sorunlu hale geldigi bir medya
ortaminda uygun bilgiyi neyin olusturduguna dair pek ¢cok soru akla gelmektedir (6rnegin,
popiiler kiiltiir tizerinden gazetecilik, kisisel ve siyasi olan, vatandas ve tiiketici olma, vs.
icin bk. Street 1997; Van Zoonen 1998).

Demokratik Degerlere ve Ilkelere Baghlik: Demokratik ilkeleri ve prosediirleri takip
etmek icin hosgoriilii ve istekli olma gibi erdemler giinlik hayatin temelinde yer
almadig siirece demokrasi islemez. Yasal sistem bile (mesru oldugu diisiiniiliirse) boylesi
erdemlerle desteklenmektedir: yasalarin olmadigi bir ortamda demokrasi de ayakta
kalamaz. En iyi ve ger¢ek demokratik degerlerin ne oldugu ve nasil uygulanmasi gerektigi
elbette ciddi bir tartismanin temelidir ve prosediire dayali mekanizmalarin fazladan
onem kazandigi bu tip durumlar i¢in kesindir. Uzlagmanin imkansiz oldugu durumlarda
catigmanin ¢ozililmesi, uzlagma igin sarf edilen cabalar demokratik bir toplum igin kilit
gorevdir ve oyunu kurallarina gore oynamay1 gerektiri. Medya demokratik degerleri
(sansasyonel skandallara davetiye ¢ikararak da olsa) biiyiik 6l¢iide kuvvetlendirmektedir.
Ustelik bireylerin demokratik hak arayigmin medya temsilleri yolundan kiiresel olarak
yayilmasi ozellikle tartigmaya agiktir. Schudson (1998) Amerikan vatandaghigiyla ilgili
tarih arastirmasinda, 6zellikle bireyin degerlerinin olusmasinda, demokrasinin istikbalini
dikkate alarak, nitelikli bir iyimserligin temel oldugunu dile getirmistir.

Pratikler, Rutin Isler ve Gelenekler: Demokrasi, farkli durumlarla ilintili olarak bireysel,
grup ve toplu olarak tekerriir eden pratikler ¢ercevesinde somut bir halde olmalidir. Bu
tiir pratikler, demokrasi idealleriyle ilintili olarak kisisel ve sosyal anlami olusturmaya
yardim etmekte olup yurttaglik kiiltliriniin bir pargasi olmalar1 durumunda, kabul gérmiis
olan rutin islerin birer dgesi olmak durumundadirlar. Bu anlamda segimler bir pratik
bicimi olarak goriilebilir; fakat bir yurttaglik kiiltiirii, giinliik hayattaki pek ¢ok kosula,
sivil ve siyasi topluma uygun olacak bircok baska pratikler de gerektirmektedir. Ornegin,
bir oturumun nasil agilacagi, bir tartigmanin nasil idare edilecegi, hatta nasil tartigilacagi
yurttaslik kiiltiirlinde mevcut olan yasam diinyasinin énemli dzellikleri olarak goriilebilir.
Vatandaglar arasi etkilesim kamusal alanin temel tas1 olup boylesi etkilesimi bigimlendiren
tiirll kurallar ve etiketler ya kamusal tartisma pratiklerini tesvik etmekte ya da bunlarin
ugup gitmesine neden olmaktadir (Kanimca, Nina Eliasoph’un siyasi konusmayi tesvik
eden gesitli pratikler tizerine yaptig1 1998 tarihli ¢alismasi yurttaglik kiiltliriniin mitkemmel
bir analizdir). Zaman igerisinde pratikler geleneklere, deneyimler kolektif hafizaya
doniismektedir. Giinlimiiz demokrasisi, gecmise takili kalmadan onunla iligkili olmak
durumundadir. Yeni pratikler ve gelenekler demokrasinin duragan olmadiginin temini
olabilir ve olmahdir da. Ustelik pratik ve gelenck noksanligmin, demokratik karakterini
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gelistirmekte olan pek ¢ok toplumda nasil bir engel teskil ettigini gorebiliyoruz. Medya
ritliel ve sembolleri de icine katarak, siire giden siyasi hayata temsil ettikleriyle agik¢a
katkida bulunmaktadir. Ayrica giderek daha fazla insan yeni etkilesim imkanlarini bu
vesileyle kullanmakta ve yurttaghk kiiltiirii pratiklerinin bir pargasi olarak bu imkanlari
biitiinlestirmektedir.

Vatandas Olarak Kimlik: Zaman zaman hangi haklar (ve zorunluluklar) iizerinde
uzlasilacagi konusunda siyasi sorunlar ¢iksa da, geleneksel olarak vatandaslik resmi bir
konum olarak tanimlanmaktadir. Vatandashk ile demokrasi ve iyi toplum kavramlar
birbirinden ayri tanimlanamaz. Modern demokrasilerde vatandasliga degin resmi statiiniin
kavram olarak siyasi hayatin bilyiik bir kismimi (6rnegin, gergek evrensellige ve esitlige
erismek icin verilen miicadeleler) gergeveledigi ve bdylece catigma halinin siirdiigii
sOylenebilir.

Bagka bir acidan vatandaslik kavrami, sadece feminist bakis acist ve kadinlarin esitlik ve
evrensellik haklarina erismedeki engellere yonelik caligmalardan (bk. Dean 1997; Voet
1998) ibaret olmayip giderek sosyal kuram ve sosyal analizin konusu olmaya baglamistir
(bk. Beiner 1995; Janoski 1998; Turner 1993). Literatiiriin ¢cogu vatandaslik konusunu,
ozellikle pratikler dizisi ve gevresinde olusan kosullar olarak sosyal aracilik kapsaminda
ele almaktadir. Vatandagslik igin bir dnkosul olarak i¢sellestirilen bazi deger ve normlarin
O6nemini vurgulayarak, gelenekgi sosyal bilimler arastirmalari bu tip ¢alismalari bir sekilde
zaten yapmaktadir. Daha ziyade son ¢alismalar farkli agilardan konuyu ele almaktadir.
Siyaset felsefesi (bk. Clark 1996; Mouffe 1993; A. Smith 1998; Trend 1996) kadar kiiltiirel
kurama (bk. Isin ve Wood 1999; Preston 1997) da dayanan bu katkilar kimlik boyutuna, bir
sosyal araci olarak vatandasligi anlamaya yonelik bir anahtar olarak aydinhk getirmistir.
Kisacasi, bir vatandag olabilmek igin bu sosyal kategorinin gerektirdigi tutumlar1 6znel
olarak benimseyerek kisinin kendini bir vatandas olarak gorebilmesi 6nemlidir.

Tam olarak hangi tutumlarin vatandaglikla alakali oldugu, giderek daha karmasiklagan bir
sorudur. Ornegin dnceleri, vatandaslik kamusal mekan ile iliskilendirilerek tanimlanirdi.
Bununla beraber, kamu ve 6zel arasindaki hassas ¢izgi giderek daha sorunlu hale gelmistir
(bk. Weintraub ve Kumar 1997). Bugiin ise, bir “kamu” icerigi ¢ok kiigiik bir dlgek bile
olsa, vatandaslik kavrami hala genellikle 6znel konumdaki kamusalli1 yansitmaktadir. Ne
var ki vatandaglik benligin bir boyutu olsa bile bu durum, insanlarin “vatandas” sdzciigiine
benlikleriyle tinlayan bir anlam verdikleri anlamina gelmemektedir. Bunun i¢in diger
kelimeleri de kullanmalar1 s6z konusudur. Bu ¢aligmanin ana noktasindan yola ¢ikarak,
demokrasiyi anlamli kilma ve demokrasiye katilim i¢in kisilerin kendi stratejilerine karsi
duyarli olunmasi gerekmektedir.

Geg modern toplumun &zelliklerinden biri, benligi ¢oklu sosyal giigler, kiiltiirel gecerlilikler
ve kisisel igerikler setinin neticesi olarak kimligin bicimlenmesi ve yenilenmesi
siirecinin devam ettigi, yansimaci bir proje olarak benligi ortaya ¢ikarmasidir. Ustelik
kimlik ¢ogul anlagilmaktadir: giinlik yasantimizda farkli “diinyalar” veya gergeklikler
biitiiniinde yasamakta, farkli kosullara gore igimizde farkl bilgiler, diisiinceler, kurallar
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digerleri daha yiizeydedir. Yine de hepimiz bir dereceye kadar miisterek yasamak
durumundayiz. Kimlikler biitiinliigii diisiincesi ayn1 zamanda vatandaslik ile de iligkilidir.
Saglikli demokrasinin, ¢oklu benliklerimizin ingasinda belirgin bir unsur olarak goriilen
vatandagliga bagli oldugu diisiiniilmektedir. Gellner (1994) bu diislinceyi kavramak
i¢in “modiiler insan” metaforunu kullanir. Sosyal gelismeye ait olma (ve buna katilma)
duygusu ile beraber kisilerin vatandas olarak kimlikleri, demokrasi hayatinda oldukga
6nemli bir 6ge haline gelmistir. Vatandaslhigi kimligin bir boyutu olarak gérmek ayni
zamanda sosyolojik ve psikolojik anlamda ger¢ek disi olan tek kalip bir vatandaslik
portresi olusturan demokratik ideallerimizden kaginmamiza da yardimci olmaktadir. Eger
demokrasi niifusun ¢ogunlugunun bir eriskin gozciiler heyetine doniismesini dngorseydi,
0 zaman durum umutsuz olurdu.

Yurttaglik kiiltiiriiniin bu dort boyutu farkli maddeler listesi olarak degil, etkenleri karsilikli
olarak giiglendiren bir ortam olarak gériilmelidir. Insanlarin kendini vatandas olarak
gormesi ve yurttaslik kiiltiiriiniin zenginlesmesi, bilgi ve yetilerin karsilikli olarak birbirine
bagimlilig1 ve yerlesmis pratikler ile gelenekler kadar demokratik deger ve prosediirlere
bagliligi da getirecektir. Bir yurttaghk kiltiirii, vatandaglarin giinliik hayatta yaptiklarina
ve diisiincelerine dayali kalirken medya bu dolagimi tesvik de edebilir, engel de olabilir.

Modern demokraside siyasi egilimler medyanin gelisimiyle beraber karmasik yollarla dile
gelmektedir. Yurttaglik kiiltiiriiniin boyutlari, yeni etkilesim bi¢imleri kadar temsil tiirleri
yoluyla da medyanin nasil geleneksel siyasi hayatin bitigine ve yeni katilim bigimlerinin
ortaya ¢ikisina katkida bulunduguna yonelik incelemelere dair yontemler sunmaktadir. Bu
gelismelere iligkin olarak gorgiil ve normatif ¢eliskiler mevcut olmakla beraber, bireylerin
ve gruplarin demokrasiyi yiiriitmekte (ve tahayyiil etmede) yeni yollar buldugunun altini
¢izebiliriz. Yurttaghk kiltlirii prizmas1 daha kolay cevaplar bulacagimizin garantisini
vermez; fakat sorular1 formiile etmemize ve gelismis, kavramsal bir ara¢ sunarken
arastirmanin gidisatini bulmamiza yardimei olur.

Internet ise yogun derecede kuramsal, son zamanlarda da gorgiil ¢éziimlemelerin konusu
olmustur. Tki akim bu galismay1 6zellikle ilgilendirmektedir: Internet iizerinden/araciligryla
topluluk konusu (bk. Jones 1998; M. Smith ve Kollock 1999) ve internetin siyasetle iliskisi
(6r., Hague ve Loader 1999). Bu akimlar pek ¢ok ise yarar veriler sunsa da bu aragtirmalar
iizerinde odaklanmak, 6zellikle internetin yurttaglik kiiltiiriiniin dort boyutu ile ilintili olarak
oynadig1 rollerin ¢ercevesini ¢izebilir. Mevcut internet aragtirmalarinda dikkatimi ¢eken
onemli bir egilim, ¢evrimigi/cevrimdisi ayrimi {izerine yapilan ¢aligsmalarin azalmasidir.
Siber alandaki belirli tutumlara ve ekranin disindaki diinyadan nasil farkli olduguna dair
hala kesfedilecek ¢ok sey var elbette. Bunun yaninda, internetin bir¢ok kurum, orgiit ve
giinliik islerle asir1 derecede birbirine gegmis olmasi, bu teknolojinin nasil kullanildigim
ve insanlarin ellerindeki kosullar igerisinde nasil ¢gevrimigi-¢cevrimdisi etkinlikler arasinda
gelip gittigini diisiinmemize sevk etmektedir. Dolayisiyla kimileri sadece internet {izerine
odaklanarak yurttaglik kiiltiiriiniin baz1 yanlarmi ¢6ziimleme yoluna giderken ben,
internetin ¢evrimdisi etkinliklerle nasil bir birlesme igerisinde kullanildigimi gérmeyi
segtim.
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Bir aragtirma projesi gelistirirken, (temsilci segmek yerine) sivil veya siyasi ortama etkin
bir sekilde katilan, yurttaslik kiiltiiriiniin yeni gelismelerinin 6n cephesinde yer alan ve
internette giliclii bir mevcudiyeti bulunan ya da internet kullanimini kendi etkinlikleri
icin kayda deger kilan belirli birka¢ grubu tanimlayarak ise baslayacagim. Burada
goriilmesi gereken nokta, internet kullaniminin yaninda getirdigi yurttaghk kiiltiirii i¢in
“katma deger”in ne oldugudur. Segilen gruplar elbette uygun olan kaynaklara bagiml
durumdadirlar; ama esasen ben benzerliklerin ve farkliliklarin belirlenecegi karsilagtirmali
bir tasarimi tercih ederim. Olasi pek ¢ok kategori arasindan sunlar segilebilir: gérece yeni,
bir yere bagli yerel bir aktivist grup, belirli bir konu veya temaya odakli, Avrupa veya
kiiresel igerikte isleyen (6rnegin, insani yardimlarla ilgili bir STK) bir 6rgiit ve ¢evre veya
feminizm alaninda bir sosyal hareket.

Bilgi, yetkiler, degerler, pratikler ve kimlikler ¢er¢evesinde aragtirmanin tasarlanmasi
bireysel ve grup gorligmelerini, gozlemi ve internet metinlerinin ¢dziimlenmesini
gerektirecektir. [lgili materyal, drneklemdeki vatandaslarin stratejik olarak neler yaptigini
ve siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan anlam insasini yakalayacak sekilde toplanmalidir. Bu tiir
aragtirmalarda meydana gelen pratik zorluklar da g6z ardi edilmemelidir.

m O. S. Tekvar
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